SCHICKSALE HINTER DEN ZAHLEN

ES GIBT GUTE GRUNDE, WARUM
ABSCHIEBUNGEN SCHEITERN

Immer wieder dient die Statistik zu gescheiterten Abschiebungen als Aufhanger fiir
die Debatte iiber ein vermeintliches »Vollzugsdefizit«. Doch Abschiebungen scheitern
aus einer Vielzahl von Griinden. Sie liegen nicht alle im Verantwortungsbereich der
Betroffenen. Das findet jedoch in der oft reilerisch gefithrten Debatte kaum Beachtung.
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" ber die Bandbreite der Griinde,

warum Abschiebungen scheitern,
wird kaum diskutiert. Dass es zu rechts-
widrigen Abschiebungen kommt, eben-
so wenig. Mit der Zahl der gescheiterten
Abschiebeversuche soll das Bild eines
Rechtsstaates gezeichnet werden, der
durch angeblich vereitelte Abschiebun-
gen vorgeflihrt und in Frage gestellt
wird. Umgekehrt soll der Eindruck ent-
stehen, Rechtsstaatlichkeit lasse sich
allein an der Zahl der vollzogenen Ab-
schiebungen festmachen.

Abschiebungen finden nicht statt, weil
Pilot*innen die Mitnahme der Passagiere
verweigern. Oder es sind familidre oder
medizinische Griinde, die zu einem
Abbruch fiihren. Oftmals gelingt es Be-
troffenen nur mit Hilfe eines gliicklichen
Zufalls, iber einen Rechtsbeistand eine
rechtswidrige Abschiebung zu verhin-
dern.

In den folgenden Fallen sind die Abschie-
bungen fehlgeschlagen und gehen ent-
sprechend in die Statistik ein. Die Griin-
de werden in der 6ffentlichen Debatte
aber oft ausgeblendet.

Rechtsschutz in letzter Minute

Das Grundgesetz schiitzt in seinem
Artikel 6 die Familie. Deshalb diirfen
Menschen auch nicht einfach abgescho-
ben werden, wenn sie sich zum Beispiel
um ihre kleinen Kinder kimmern und
von diesen auf unbestimmte Zeit ge-
trennt wirden. Im Falle eines zweifachen
Vaters aus Athiopien wurde dies von
einer Ausldnderbehérde in Bayern und
sogar vom Verwaltungsgericht Augs-
burg nicht berticksichtigt. Dabei hatten
er und seine Partnerin die Vaterschafts-
anerkennung und die gemeinsame
Sorgerechtserklarung vorgelegt und

die persdnliche Vater-Kind-Beziehung
dargelegt. Trotzdem wurde rechtswidrig
die Abschiebung eingeleitet und der
Mann bereits zum Flughafen gebracht.
Nur dank des auBerordentlichen Ein-
satzes eines Rechtsbeistandes wurde
die Abschiebung in letzter Minute durch
das Bundesverfassungsgericht gestoppt.
Ahnlich dramatisch trug sich ein Fall in

Demonstration

gegen Abschiebungen
nach Afghanistan

in Miinchen, Juni 2017.
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Thiringen zu. Wahrend seine Frau be-
reits in den Wehen lag, wurde ein junger
Mann aus dem Krankenhaus geholt,

um unter Protest der Hebammen nach
Italien (als fuir das Asylverfahren zustan-
digen EU-Staat) abgeschoben zu wer-
den. Auch in diesem Fall wussten die
Behorden tber die familidgren Umstande
Bescheid, da ihnen bereits eine vor-
geburtliche Vaterschaftsanerkennung
vorlag. Erst am Flughafen wurde die
Abschiebung abgebrochen, der junge
Mann konnte zu seiner Familie zuriick.

Reise(un)fdhigkeit

Auch die Reisefdhigkeit, bzw. die Reise-
unfahigkeit, ist ein relevanter Faktor da-
fir, ob eine Abschiebung stattfinden
darf. Dass dies von den Behdrden nicht



immer angemessen berticksichtigt wird,
zeigt der Fall von Fatima A. Wie Medien
im Februar 2019 berichteten, sollte die
hochschwangere Frau trotz arztlich be-
statigter Risikoschwangerschaft und
Reiseunfdhigkeit gemeinsam mit Mann
und zwei kleinen Kindern nach Algerien
abgeschoben werden. Im Flugzeug
klagte Fatima A. Giber Schmerzen. Dass
das Flugzeug dann doch ohne sie abhob,
ist dem Piloten zu verdanken, der die
Gesundheit von Fatima A. als schwer ge-
fahrdet sah. Bei einem solchen Fall stellt
sich die Frage, warum die Behdrde Uber-
haupt entgegen arztlicher Erkenntnisse
und Warnungen eine Abschiebung
durchfiihren will.

Nicht anwesend = untergetaucht?

Ebenfalls kommt es vor, dass Abschie-
bungen nicht durchgefiihrt werden
kdnnen, weil die Person nicht angetrof-
fen wird. Oft wird daraus die Vermutung,
all diese Personen seien »untergetaucht«.
Dabei werden aber weitaus harmlose-

re Erklarungen tibergangen: Es kann
schlicht Zufall sein, dass die Person ge-
nau zu der Zeit nicht zu Hause war. Seit
2015 diirfen die Behdrden den Zeitpunkt
einer Abschiebung nicht mehr ankiindi-
gen. Die Person weif3 also gar nicht, wann
sie zu Hause angetroffen werden soll.
Pauschal allen Menschen, die bei einer
unangekiindigten Abschiebung nicht

zu Hause waren, ein Untertauchen zu
unterstellen, ist reiner Populismus.

Gesetzeshektik als Reaktion

Die Skandalisierung des angeblichen
»Wollzugsdefizites« bei Abschiebungen
leitet immer neue Gesetzesverscharfun-
gen ein.Im Juni 2017 trat das erste Ge-
setz zur besseren Durchsetzung der Aus-
reisepflicht in Kraft, im Februar 2019 kam
das Bundesinnenministerium dann be-
reits mit dem ndchsten Vorschlag um die
Ecke — ohne dass das Gesetz von 2017
und dessen Auswirkungen umfassend
analysiert wurden. Schriftlich musste die
Bundesregierung jetzt sogar zugeben,
dass ihr Giber die Haufigkeit der Griinde,
die vor Ubergabe der Betroffenen an die
Bundespolizei zum Scheitern von Ab-
schiebungen gefiihrt haben, »keine wei-
teren Erkenntnisse« vorliegen (Schrift-
liche Frage Marz 2019, Arbeits-Nr. 3/84).

Das neue, sogenannte »Geordnete-
Ruickkehr-Gesetz« soll zahlreiche Ver-
scharfungen vorsehen: eine uferlose

Bekanntgabe bestimmter Informationen
strafbar sein kann und die Méglichkeit,
Personen zum Zweck der Abschiebung

Ausweitung der Abschiebehaft, die Ein-
fuhrung einer prekdren Duldung light,
die Einstufung des Ablaufs der Abschie-
bung als »Geheimnis«, wodurch die

kurzfristig ohne richterliche Erlaubnis
festzuhalten. Ob es im parlamentari-
schen Verfahren noch zu Anderungen
kommt, ist offen. <

RECHTSWIDRIGE ABSCHIEBUNG WEGEN BAMF-FEHLER

in syrisches Ehepaar mit drei Kindern sollte nach dem Willen des Bundesamtes

fur Migration und Flichtlinge (BAMF) aus Sachsen nach Rumanien zurilickge-
schickt werden, da sie dort — auf dem Papier - subsididren Schutz erhalten haben.
Aufgrund der dort auch fuir anerkannte Fliichtlinge extrem schwierigen herrschen-
den Umstdnde (Obdachlosigkeit, Unterversorgung etc.) hatte die Familie jedoch
Klage beim Verwaltungsgericht eingereicht. Diese Klage hatte aufschiebende
Wirkung. Das heif3t, solange das Gerichtsverfahren lauft, kann die Familie nicht
abgeschoben werden. Das beruht auf dem Prinzip des grundrechtlich gebotenen
effektiven Rechtsschutzes. Es ware fiir die Familie wesentlich schwerer gewesen,
aus dem Ausland tiberhaupt ihre Rechte vor Gericht durchzusetzen. Nicht immer
gibt es diese automatisch aufschiebende Wirkung, aber in diesem Fall wurde sie
sogar vom Verwaltungsgericht Dresden in einem ersten Eilverfahren ausdrticklich
bestdtigt.

Dennoch gab das BAMF den sdchsischen Behorden falsche Informationen zum
Verfahrensstand und machte damit den Weg fiir die Abschiebung frei. Erstin ei-
nem zweiten Gerichtsverfahren vor dem Verwaltungsgericht Dresden gab das
BAMF diesen Fehler zu. Daraufhin entschied das Verwaltungsgericht am 9. Oktober
2018, dass das Land Sachsen, welches die Abschiebung auf dieser Grundlage letzt-
lich durchgefiihrt hatte, die Familie »unverziiglich« zurtickholen muss. Die Familie
harrte in der Zwischenzeit wochenlang in Rumanien unter widrigen Umstdnden
aus — die ersten Tage sogar ohne Wohnung in einem Park. Nur mit Unterstiitzung
des Rumanischen Fliichtlingsrates konnte ihr wenigstens Obdach in einer Garage
vermittelt werden.

Die Riickholung fand allerdings erst am 1. November 2018 - Wochen nach der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts — statt. PRO ASYL und der Sachsische Fliicht-
lingsrat hatten die Behorden fir die zu langsame Umsetzung kritisiert. Die Klage
der Familie vor dem Verwaltungsgericht ist weiterhin anhdngig (Stand Marz).




