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Zivilisatorischer Fortschritt zeichnet sich 
durch zunehmende Arbeitsteilung aus. 
Das hat zum einen mit den sich häufenden 
und ständig komplexer werdenden Her-
ausforderungen der Gesellschaft zu tun 
(ein Einzelner kann nicht alles bewältigen, 
was mehrere Menschen durch Arbeits-
teiligkeit effizient zu meistern vermögen), 
zum anderen aber auch mit sozial moti-
vierter Hierarchisierung der Arbeit, die 
den oberen Schichten der Gesellschaft 
sogenannte angesehene Arbeitsbereiche 
vorbehält, den niederen Schichten hinge-
gen das, was man entsprechend „niedere 
Arbeiten“ zu nennen pflegt. 

Hieß es aber im mittelalterlichen Kloster-
wesen noch „ora et labora“, wobei Arbeit 
als Teil der Tugend klösterlichen Daseins 
begriffen wurde, so entfaltet sich im Feu-
dalismus der Neuzeit, mithin in der Aris-
tokratie, eine negative Haltung gegenüber 
der Arbeit, besonders in Bezug auf kör-
perliche Arbeit. Der Aristokrat möchte 
mit seinem blassen, gepuderten Gesicht 
nicht zuletzt indizieren, dass er bzw. sein 
Stand nicht der Sonne bei der Feldarbeit 
ausgesetzt sei. Als dann auch der Adel 
beginnt, sich dem Bürgertum anzuglei-
chen und bürgerlichen Berufen nachzuge-
hen, handelt es sich um Arbeitsbereiche, 
die dem orthodoxen Adel zuwider sind, 
dem Bürgertum aber als renommierte, 
gar prestigeträchtige Tätigkeit gelten. 
Wenn es vom englischen Aristokraten 
um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert heißt, er reise von seinem Landgut 
zu Geschäften in der City, ist damit nicht 
nur die Fahrt nach London, sondern vor 
allem die zur Börse gemeint. Aber auch 
noch im hochbürgerlichen Haushalt wird 
die Hierarchie von Upstairs, Downstairs 
strikt gewahrt, wie in der britischen TV-
Serie aus den 1970er Jahren meisterlich 
dargestellt.

Arbeit garantiert Abstand 
zwischen Oben und Unten

Die Arbeitshierarchisierung schafft also 
nicht nur den Abstand von Oben und 
Unten, sondern auch die qualitative 
Unterscheidung von angesehener und nie-
derer Arbeit, mithin die damit einherge-
hende Diskrepanz zwischen physischer 
und geistiger Arbeit. 

Wer schwere körperliche Arbeit zu ver-
richten hat, hat es entweder persönlich 
nicht “geschafft” (he didn’t make it), sich 
der Sphäre dieser Arbeitsschmach zu ent-
winden, oder er vermag es wegen Klas-
senherkunft bzw. Milieu von vornherein 
nicht. Die Unterscheidung der “uneduca-
ted” von den “educated classes” gerinnt 
so zum Kainsmal des Niederen. Nicht von 
ungefähr spricht Marx in seiner “Kritik 
des Gothaer Programms” (1875) von der 
Überwindung der kapitalistischen Arbeits-
teilung in einer zukünftigen Gesellschaft: 
„In einer höheren Phase der kommunisti-
schen Gesellschaft [...] ist die knechtende 
Unterordnung der Individuen unter die 
Teilung der Arbeit, damit auch der Gegen-
satz von geistiger und körperlicher Arbeit, 
verschwunden...“ 

Deutlicher lässt sich das Ziel rigoro-
ser Abschaffung der Trennung von geis-
tiger und körperlicher Arbeit nicht 
beschreiben. Mit einem gewissen ironi-
schen Augenzwinkern heißt es bereits in 
der “Deutschen Ideologie”, im Kapitalis-
mus sei der Mensch nur entweder “Jäger, 
Fischer oder Hirt oder kritischer Kriti-
ker”, in der künftigen Gesellschaft hin-
gegen, “wo Jeder nicht einen ausschließ-
lichen Kreis der Tätigkeit hat, sondern 
sich in jedem beliebigen Zweige ausbil-
den kann, die Gesellschaft die allgemeine 
Produktion regelt und mir eben dadurch 
möglich macht, heute dies, morgen jenes 
zu tun, morgens zu jagen, nachmittags 

„Dreckiger kann man sich nicht besudeln“ 

Eine angemessene ZurechtweisungMoshe Zuckermann

Bundeskanzler Friedrich 
Merz sprach im ZDF von 
der „Drecksarbeit“, die 
Israel „für uns alle“ macht. 
Nur eine rhetorische 
Entgleisung?
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zu fischen, abends Viehzucht zu trei-
ben, nach dem Essen zu kritisieren, wie 
ich gerade Lust habe, ohne je ein Jäger, 
Fischer oder Hirt oder kritischer Kritiker 
zu werden.”

„Drecksarbeit“, die Israel 
für uns macht?

Marx hätte sich nie einfallen lassen, von 
“Drecksarbeit” zu sprechen. Zu sehr 
wusste er um die Umstände, die die 
unterschiedlichen Sphären der gesell-
schaftlichen Arbeit formen und nähren. 
Der deutsche Bundeskanzler hat da keine 
Skrupel. Das kann man ihm bei der ihm 
eigenen Wirtschaftsideologie nicht ver-
denken. Er lebt eben nicht in einer künf-
tigen Gesellschaft, sondern in der heuti-
gen, die des Kapitalismus, der „niedere 
Arbeit”, und ja, auch “Drecksarbeit” sehr 
wohl kennt und entsprechend als Nun-
mal-Gegebenes hinnimmt, solange die 
Protagonisten des Niederen Ruhe geben 
und nicht über Gebühr aufmotzen. Nun 
hat er aber von “Drecksarbeit” nicht im 
sozialen Kontext des eigenen Landes 
gesprochen, sondern in Zusammenhang 
mit dem von Israel gegen den Iran geführ-
ten Krieg. Wörtlich: „Das ist die Drecks-
arbeit, die Israel macht für uns alle.”

Sogleich hat man sich darüber echauffiert, 
als hätte der Bundeskanzler nicht genau 
das gesagt, was er als deutscher Geopo-
litiker denkt. Dass da auch ein Residuum 
kolonialistischer Ideologie mitschwang, 
ist offenbar nicht weiter schlimm. Pein-
lich nur die Wortwahl. Warum eigentlich? 
Nun, weil sie nolens volens eine arbeits-
teilige Hierarchie auch unter Nationen 
suggeriert. Da ist der Staatsführer eines 
Landes (von Herrenmenschen?), der an 
ein anderes, offenbar niederes Land, von 
oben blickend, eine Funktion delegiert, 
die er als “Drecksarbeit” apostrophiert. 
Das haben deutsche Politiker seit dem 
Zweiten Weltkrieg zuweilen so an sich, 
wenn es um Israel geht. Sie stellen einen 
(von Auschwitz sich ableitenden) Zusam-
menhang von Israel und Deutschland 
her, der schon so manche rhetorischen 
Blüten hat entstehen lassen. Die deut-
sche Bundeskanzlerin verkündet, Israels 
Sicherheit sei Teil der deutschen Staatsrä-
son. Die deutsche Außenministerin pro-
klamiert unmittelbar nach dem 7. Okto-
ber: “In diesen Tagen sind wir alle Israe-
lis”. Und nun also der gegenwärtige Bun-
deskanzler, der Israel die “Drecksarbeit” 
machen lässt. 

Deutsche Verantwortung 
für Ergebnisse israelischer 
„Drecksarbeit“

Indes: Israels Sicherheit ist israelische 
Staatsräson; Deutschland darf finanzie-
ren und Waffen liefern, aber man erzähle 
nicht, das sei deutsche Staatsräson, 
denn sonst ist alles, was Israel „zu seiner 
Sicherheit macht”, deutsche Staatsräson. 
Will das Deutschland? Und wenn „wir in 
diesen Tagen alle” Israelis sind nach dem 
7. Oktober, dann erhebt sich die Frage, 
wann „diese Tage” zu Ende gegangen 
sind. Halten sie jetzt, fast zwei Jahre nach 
Beginn des Gaza-Kriegs, immer noch an? 
Und von welchen Israelis ist da die Rede? 
Auch von den Trägern der Besatzung in 
der Westbank und den Faschisten in der 
Knesset? Will das Deutschland? Und wenn 
Israel die Drecksarbeit „für uns alle” 
macht, gilt es auch für das, was Israel im 
Gazastreifen verbrochen hat? Denn wenn 
dem so ist, dann ist man auch Teil davon 
und kein „neutraler” Zeuge dessen, was 
man an Israel nonchalant delegiert hat. 
Will das Deutschland?

Das Israel, dem sich alle zitierten deut-
schen PolitikerInnen (wie auch immer) 
verbunden fühlen, gibt es nicht. Schon 
lange nicht, aber unter Netanjahu endgül-
tig nicht. Sie alle, die sich mit Israel solida-
risieren, solidarisieren sich zwangsläufig – 
wenn nicht subjektiv, so doch objektiv – 
mit der von Israel verrichteten „Drecks-
arbeit”, und die gilt nicht nur für den Iran-
Krieg, sondern auch und vor allem für 
den Gaza-Krieg. Sie gilt somit für das, was 
viele auf der Welt, u.a. der Internationale 
Gerichtshof in Den Haag, als Genozid ein-
stufen. Sie gilt für die Tötung von über 
55.000 Menschen (vorsichtige Einschät-
zung; man redet inzwischen bereits von 
100.000), unter ihnen mindestens 17.000 
(teilweise Neugeborene) Kinder; sie gilt 
für die Vernichtung der gesamten Infra-
struktur des Gazastreifens, für Pläne zum 
Vollzug eines Bevölkerungstransfers; sie 
gilt für das systematische Aushungern von 
Menschenmassen, die jetzt schon weder 
ein noch aus wissen; sie gilt nicht zuletzt 
für die Pläne der kahanistischen Siedler-
faschisten im israelischen Parlament, die 
eine jüdische Neubesiedlung des Gazast-
reifens anstreben. 

Sie gilt aber auch für die Regierungskoali-
tion im heutigen Israel, die de facto einen 
(„Justizreform” genannten) Staatstreich 
praktiziert, die Gewaltenteilung zer-
stört, das Justizsystem außer Kraft setzen 
möchte, gegen Israels arabische Bürger 

Methoden einer innerisraelischen Apart-
heid verwendet, sie schikaniert und ver-
folgt, und mittlerweile auch vor jüdischen 
Israelis keinen Halt macht, Demonstran-
ten polizeilich belangt und Bürgerrechte 
unentwegt verletzt… Die Liste des hier 
Aufgezählten ließe sich noch lange fortset-
zen. Dessen müssen sich deutsche Isra-
elfreunde (trotz oder gerade wegen der 
Auschwitz-Erinnerung) bewusst werden. 
In besonderem Maß gilt dies aber für 
Deutschlands führende PolitikerInnen.

Unerörtert bleibt: was 
Deutsche an „Drecksarbeit“ an 
Juden verbrochen haben

Wenn man einer Ideologie der „Drecks-
arbeit”, die man andere machen lässt, 
anhängt, hat man nicht nur den funda-
mentalen Respekt vor Arbeit verloren, 
sondern auch den vor denen, die sie zu 
verrichten genötigt sind, vor allem aber 
hat man sich dann von der Vorstellung 
einer Welt ohne „Drecksarbeit” verab-
schiedet. 

Dreckiger kann man sich nicht besu-
deln, und je mehr man sich selbst unbe-
sudelt wähnt, desto dreckiger steht man 
da. Unerörtert bleibe hier, was besag-
tes Diktum des deutschen Bundeskanz-
lers bedeutet, wenn man bedenkt, welche 
„Drecksarbeit” Deutsche Juden im 20. 
Jahrhundert aufgezwungen haben und 
welche „Drecksarbeit” sie an den Juden 
verbrochen haben.

Bundeskanzler Friedrich Merz rechtfertigte im ZDF 
am 17.6.2025 die völkerrechtswidrige Angriffsge-
walt Israels so: „Israel macht die Drecksarbeit für 
uns alle“ https://www.zdfheute.de/politik/g7-gip-
fel-merz-100.html. Prof. em. Moshe Zuckermann 
ist ehemaliger Direktor des Instituts für Deutsche 
Geschichte an der Universität Tel Aviv.
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