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Seit Ende 2016 finden erstmals seit Jahren wieder Sam-
melabschiebungen nach Afghanistan statt. Vor allem
Bundesinnenminister Thomas de Maiziere hatte hier-
auf seit Ende 2015 gedrungen und hingearbeitet. Ende
Oktober nannte er es »inakzeptabel«, dass Afghanistan
seinerzeit auf Platz zwei der Liste der zugangsstirksten
Herkunftslinder stand.! Kurz darauf formulierte das Aus-
wirtige Amt erstmals und einigermafien tiberraschend, in
Afghanistan gebe es einige Regionen, die »im Vergleich
sicherer« seien.? Anfang Februar 2016 spitzte de Maiziere
dies bei einem Besuch in Afghanistan nochmals zu: Es
gebe »unsichere und sichere Gebiete«, Ziel Deutschlands
sei, »dass die Menschen in Afghanistan bleiben und das
Land aufbauenc.’?

Der Minister lief keinen Zweifel daran autkommen,
dass er vor allem zwei Signale aussenden wollte: Eines lau-
tete angesichts angestiegener Zahlen afghanischer Fliich-
tender, dass sich vom Hindukusch nicht noch mehr Men-
schen auf den Weg machen méchten. Damit verkniipfte er
die innenpolitische Botschaft, dass die Bundesregierung
nach dem kurzen Intermezzo der »Willkommenskul-
tur« sich nun umso entschlossener daran machen werde,
diejenigen, die »keine Bleibeperspektive« hitten, in ihre
Herkunftslander zurtickzufithren. Die afghanische Regie-
rung erwies sich hier angesichts ihrer hohen Abhangig-
keit von internationaler Hilfe als geeignete Partnerin, die
sich letztlich nicht verweigern konnte, Anfang Oktober
2016 sowohl mit der EU als auch der Bundesregierung

* Heiko Habbe ist Rechtsberater bei der Kirchlichen Hilfsstelle flucht-
punkt in Hamburg.

! »Zu geordnetem Verfahren zuriickkehren, Pressemitteilung des BMI
vom 28.10.2015,abrufbar bei www.bundesregierung.de unter » Aktu-
elles/Artikel« (Eintrag vom 28.10.2015).

% Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 3.11.2015.

® »De Maiziére stellt Afghanen Geld in Aussicht«, Die Zeit vom
1.2.2016,  http://www.zeit.de/politik/ausland/2016-02/fluechtlinge-
afghanistan-asylbewerber-thomas-de-maiziere-rueckkehr. Zeitgleich
mit dem Besuch totete ein Selbstmordattentiter zehn Menschen.

90

gemeinsame Absichtserkldrungen zu unterzeichnen,* die
die Abschiebung von bis zu 80.000 afghanischen Staats-
angehérigen aus Europa nach Kabul erméglichen soliten.

Am 14. Dezember 2016 hob der erste Abschiebeflieger
der italienischen Fluggesellschaft Meridiana von Frank-
furt/Main ab. Seitdem sind bislang an drei Terminen ins-
gesamt 77 junge Ménner nach Kabul abgeschoben wor-
den:

o Am 14. Dezember 2016 wurden 34 Personen
abgeschoben. Von ihnen hatten nach einer
Pro Asyl-Recherche zuvor acht in Bayern gelebt,
sieben in Hamburg, zehn in Nordrhein-Westfalen
und eine im Saarland. Unbestatigt ist die Zahl
von vier Personen aus Hessen; fiir das ebenfalls
beteiligte Baden-Wiirttemberg wiirden sich damit
rechnerisch ebenfalls vier Personen ergeben.

« Am 23.Januar 2017 wurden 26 Personen ausgeflo-
gen. Von ihnen hatten zuvor vier in Baden-Wiirt-
temberg gelebt, 18 in Bayern, drei in Hamburg
und eine in Rheinland-Pfalz. Eine Person wurde
aus Kabul wieder nach Deutschland zuriickge-
bracht. Der Mann hatte in Baden-Wiirttemberg
gelebt.

o Am 22. Februar 2017 wurden 18 Personen ab-
geschoben. Von ihnen hatten zuvor vier in Ba-
den-Wiirttemberg gelebt, fiinf in Bayern, zwei in
Hamburg, vier in Hessen, eine in Rheinland-Pfalz
und zwei in Sachsen-Anhalt.

Neben kontroversen Einschatzungen zur generellen Si-
cherheitslage in Afghanistan gab es vor allem breite Kritik
an der Auswahl der abgeschobenen Personen. Mehrere
Abschiebungen wurden von den Verwaltungsgerich-
ten, mindestens zwei vom Bundesverfassungsgericht
gestoppt,” in mindestens einem Fall wurde in Hamburg
erfolgreich der Petitionsausschuss angerufen. Dennoch
befanden sich unter den letztlich Abgeschobenen u.a.
ein Angehoriger der in Afghanistan stark diskriminierten
Hindu-Minderheit, mehrere unterschiedlich schwer psy-
chisch Kranke und auch mehrere Personen, die zuvor in

* Die gemeinsame Erklirung von EU und afghanischer Regierung
»Joint Way Forward on Migration Issues« ist abrufbar unter https://
eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/11107/joint-
way-forward-on-migration-issues-between-afghanistan-and-the-
eu_en.

> Siche etwa BVerfG Beschluss vom 14.12.2016 - 2 BvR 2557/16 -
asyl.net: M24488, Asylmagazin 1-2/2017, S.46.
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einer Ausbildung oder einer festen Beschiftigung gewe-
sen, also relativ gut integriert waren.®

Ungeachtet der im Laufe der Zeit noch gewachsenen
Kritik sollen die Sammelabschiebungen fortgesetzt wer-
den. Unverstindnis hat neben den Fliichtlingsorganisa-
tionen’, den Kirchen® und zuletzt auch der Menschen-
rechtsbeauftragten der Bundesregierung® insbesondere
der UNHCR geduflert. In einer Stellungnahme vom
Dezember 2016" wird auf die Diskrepanz zwischen der
Verschdrfung der Sicherheitslage am Hindukusch und ei-
nem Riickgang der Anerkennungszahlen in Deutschland
hingewiesen; namentlich das Konzept »sicherer« Regio-
nen wird infrage gestellt. Auch unter den Bundeslidndern
nimmt der Streit zu. Wihrend Schleswig-Holstein einen
bis Mai 2017 befristeten Abschiebungsstopp erlassen
hat" und Nordrhein-Westfalen nach Pressemeldungen
zumindest fiir die Ende Februar 2017 durchgefiihrte Ab-
schiebung niemanden anmelden wollte,'? hilt Bayern, so-
weit ersichtlich, unbeirrt am Abschiebekurs fest. Andere
Bundesldnder versuchen, einen Mittelweg zu gehen; so
hat etwa der Hamburger Innensenator nach erheblichen
Spannungen in der rot-griinen Koalition ein Papier ver-
offentlicht, das Méglichkeiten betont, den Aufenthalt von
Betroffenen zu legalisieren, und das den Kreis der abzu-
schiebenden Personen zumindest im Ansatz einengt."

Was ist in dieser Situation den potentiell betroffenen
Personen zu raten?

1. Potentiell betroffener Personenkreis
Die Abschiebungen sorgen fiir erhebliche Unruhe in der

afghanischen Community, aber auch unter Unterstiitze-
rinnen und Unterstiitzern. Diese erfasst selbst Personen,

§ Ergebnisse einer eigenen Recherche im Zeitraum Dezember 2016 bis
Januar 2017.

7 Vgl. z.B. Pro Asyl, »Trotz massiver Bedenken: Abschicbungen nach
Afghanistan gehen weiter«, abrufbar bei www.proasyl.de unter
»News« (Eintrag vom 22.2.2017).

8 Evangelische Kirche in Deutschland und Deutsche Bischofskonferenz,
»Kritik an Sammelabschiebung nach Afghanistan ~ Erzbischof Hef3e
und Prises Rekowski fordern Sicherheit der Person vor migrationspo-
litischen Uberlegungen«, https://www.ekd.de/presse/pm9_2017_kri-
tik_an_sammelabschiebung.html.

° »Sicherheitslage ist nirgendwo gut«, http://www.tagesschau.de/in-
land/afghanistan-menschenrechtsbeauftragte-101.html

' Anmerkungen von UNHCR zur Situation in Afghanistan auf Anfra-
ge des deutschen Bundesministerium des Innern, Dezember 2016,
https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/2015/12/2017-Bericht-
UNHCR-Afghanistan.pdf.

' Sieche www.asyl.net, »Schleswig-Holstein ordnet Aussetzung der Ab-
schiebung nach Afghanistan an« (Nachricht vom 15.2.2017).

"2 Die Zeit, »Keine Afghanen aus NRW bei nichster Sammelabschie-
bung«, http://www.zeit.de/politik/deutschland/2017-02/asylpolitik-
nrw-afghanistan-abschiebungen-stopp.

" »Hinweise zur aufenthaltsrechtlichen Perspektive der in Hamburg le-
benden afghanischen Staatsangehérigen«, www.hamburg.de/content
blob/7996456/52141b6ddfc507etb3b0eb457caf8344/data/afghanen-
aufenthalt.pdf.
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die noch in laufenden Asylverfahren sind oder gar im Be-
sitz eines gliltigen Aufenthaltstitels. So banal dies klingt:
Derzeit muss offenbar daran erinnert werden, dass nur
abgeschoben werden kann, wer vollziehbar ausreisepflich-
tig ist. Da Asylantrdge von Personen aus Afghanistan in
der Regel als »einfach« unbegriindet abgelehnt werden
und dagegen gerichtete Klagen aufschiebende Wirkung
haben, betrifft dies fast ausschlieSlich Personen, die nach
abgeschlossenem Asyl- und Gerichtsverfahren nur mehr
geduldet werden.

Das Vorliegen eines giiltigen Passes ist nach den ge-
meinsamen Absichtserklarungen der EU und Deutsch-
lands mit der afghanischen Regierung vom Oktober 2016
dagegen keine Voraussetzung mehr fiir die Abschiebung.
Es kénnen auch Ersatzpapiere ausgestellt werden, soweit
die Identitit der Person geklirt ist. Diese Mdglichkeit
wird in der Praxis offenbar genutzt, allerdings ist nicht 6f-
fentlich bekannt, in wie vielen Fillen.

De facto waren zudem bei den bisherigen Sammelab-
schiebungen nur jiingere, alleinstehende Méanner betrof-
fen. In dem erwdhnten Hamburger Papier wird weiter
eingeschrankt, dass aus dieser Gruppe nur Personen mit
»geringen Integrationsleistungen« abgeschoben werden
sollen. Unklar bleibt allerdings, was unter »geringen«
Leistungen zu verstehen sein soll. Diametral entgegenge-
setzt sind aus Bayern zuletzt auch Personen mit erkennbar
gutem Integrationsstand abgeschoben worden.

Wenn in der offentlichen Diskussion gelegentlich an-
klang, vorrangig sollten »Straftiter und Gefahrder« abge-
schoben werden, so engt dies den betroffenen Personen-
kreis offensichtlich nicht ein. Die breite Mehrheit der seit
Dezember Abgeschobenen waren keine Straftiter. Und
offenbar sollen auch relativ geringe und teils lange zu-
riickliegende Verurteilungen fiir das entsprechende Eti-
kett ausreichen.’

2. Rechtsschutz gegen ablehnende Entscheidungen
in Asylverfahren

Sowohl vor dem Hintergrund der teils erratisch anmu-
tenden neueren Entscheidungspraxis des BAMF als auch
unter dem Aspekt des Suspensiveffekts von Klagen gegen
»einfache« Ablehnungen ist afghanischen Staatsangeho-
rigen derzeit zu raten, Ablehnungen ihrer Asylantrige
gerichtlich wberpriifen zu lassen. Ob insbesondere die

' Vereinbarungen mit EU und Deutschland wurden am 2.10.2016
abgeschlossen, Nachricht im Asylmagazin 11/2016, S.361; Text der
EU-Afghanistan Vereinbarung a.a.O. (Fn.4); Pressemitteilung des
BMI zur gemeinsamen Erklarung zwischen Deutschland und Afgha-
nistan, abrufbar bei www.bmi.bund.de unter »Presse/Pressemitteilun-
gen« (Mitteilung vom 2.10.2016).

' Vgl. etwa die Auswertung in der Drs.21/7315 der Hamburgischen
Biirgerschaft, Antwort auf Frage 3, abrufbar bei wwwhamburgi-
sche-buergerschaft.de unter »Dokumente/Parlamentsdatenbank«
(Suche nach Dokumentnummer).
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Annahme des Bundesinnenministeriums, in Afghanistan
gebe es »sichere« Regionen, die eine interne Schutzmdg-
lichkeit darstellten und daher den internationalen Schutz
ausschléssen, von der Rechtsprechung eher gestiitzt oder
verworfen werden wird, ist derzeit noch nicht abzusehen.

3. Folgeantrage/Wiederaufgreifensantrage

In der zitierten Stellungnahme des UNHCR wird darauf
hingewiesen, dass jedenfalls bei linger zuriickliegender
Priifung des Schutzersuchens eine erneute Priifung erfor-
derlich sein kann. Die Bundesregierung schliefit dennoch
eine Wiederaufnahme von Amts wegen in solchen Fillen
aus.'® Betroffene konnen diese Priifung aber selbst herbei-
fithren durch Folgeantrige (z. B. gerichtet auf Gewahrung
von subsididrem Schutz) oder Wiederaufgreifensantrage
(auf Feststellung eines Abschiebungsverbots), in denen sie
auf die verschirfte Sicherheitslage in Afghanistan abstel-
len. Solche Antrage sollten tunlichst nicht in letzter Minu-
te gestellt werden, um im Falle einer Ablehnung noch hin-
reichenden gerichtlichen Rechtsschutz zu ermdglichen.
Es hat sich bei den ersten Abschiebungen gezeigt, dass bei
Folgeantrigen, die erst am Tag der Abschiebung gestellt
wurden, vom BAMEF teils sehr schnell die Durchfithrung
eines erneuten Asylverfahrens abgelehnt wurde. Die ent-
sprechenden Mitteilungen des BAMF nach §71 Abs.5 S.2
AsylG wurden binnen weniger Stunden an Ausldnder-
behérden und Bundespolizei tibermittelt, woraufhin die
Abschiebung stattfinden konnte. Gerade wenn ein Asyl-
folgeverfahren kurzfristig anhangig gemacht wird, sollte
erwogen werden, ggf. vorsorglichen Eilrechtsschutz zu
beantragen, um von einer solchen Mitteilung des BAMF
an die Auslinderbehorde nicht iiberrascht zu werden."”

3.1 Subsididrer Schutz

Bislang hat das BAMF Asylsuchenden aus Afghanistan
in eher geringem Umfang subsididren Schutz zugespro-
chen.”® Nach Auffassung des UNHCR, aber auch des
BAMTF selbst, ist allerdings ganz Afghanistan von einem
kriegerischen Konflikt erfasst. Der UNHCR sieht Berei-
che, in denen willkirliche Gewalt ein solches Niveau er-
reicht, dass sie saimtliche Zivilpersonen gefihrden kénnte
(was zu subsidiirem Schutz fithren miisste), benennt die-
se aber nicht im Einzelnen.” Solange solche Gebiete nicht
Kklar identifiziert sind, muss im Einzelfall eine besonde-
re individuelle Gefahrdung der antragstellenden Person

16 Siche Antwort der Bundesregierung vom 15.2.2017 auf die Frage der
Abgeordneten Ulla Jelpke (die Linke), BT-Drs. 17/21759, Anlage 14.

17 S0 auch Hubert Heinhold, » Afghanistan - Abschiebungen und Fol-
geantrag«, Rundschreiben vom 2.2.2017, abrufbar bei www.asyl.net
unter »Arbeitshilfen zum Aufenthalts- und Fliichtlingsrecht«.

18 Im gesamten Jahr 2016 waren dies 5.836 von 68.246 entschiedenen
Fillen oder 8,6 %. Quelle: BAME, Asylgeschiftsstatistik 12/2016, S.2,
abrufbar bei www.bamf.de unter »Infothek/Statistiken/Asylzahlen«.

19 UNHCR, Anmerkungen, a.a.O. (Fn.10), S.2.
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hervorgehoben werden.® Dies erfordert die genaue Dar-
legung der individuell gefahrsteigernden Momente.”" An-
dernfalls droht nicht nur eine schnelle Ablehnung durch
das BAME, sondern auch vor Gericht, wo die entscheiden-
de Priifung wahrscheinlich im Eilverfahren stattfinde. Zu
beachten ist auch, dass die Rechtsprechung weithin an
der unseligen »Body Count«-Rechtsprechung festhalt, bei
der versucht wird, aus der Zahl der Opfer eines Konflikts,
bezogen auf die Gesamtbevélkerung, die »Gefahrendich-
te« zu ermitteln.?? Lassen sich dagegen Anhaltspunkte fiir
eine individuelle Gefihrdung vortragen, so kann auch
dariiber nachgedacht werden, ob ein etwa bereits anhan-
giger Wiederaufgreifensantrag zu einem Folgeantrag, zu-
satzlich gerichtet auf den subsididren Schutz, erweitert
werden soll. Die Dreimonatsfrist ab Bekanntwerden neu-
er Umstinde, innerhalb derer Folgeantrége regelmafig zu
stellen sind, kann z. B. an der Kenntniserlangung von den
UNHCR-Anmerkungen festgemacht werden, die als neue
Beweismittel zu werten sind.”

3.2 Abschiebungsverbote

Sowohl die Sicherheits- als auch die Versorgungslage in
vielen Teilen Afghanistans, namentlich in Kabul, haben
sich in den letzten Jahren weiter verschlechtert. Dies geht
sowohl aus den Berichten des Auswirtigen Amts als auch
von in Afghanistan titigen internationalen Organisatio-
nen hervor. Zeichnet sich ab, dass eine bestimmte Person
durch diese Umstinde betroffen ist, etwa weil eine Riick-
kehr in die Heimatregion ausscheidet und in Kabul kein
stiitzendes soziales Netzwerk vorhanden ist, und geriete
die Person dadurch in akute Existenznot, so ist ein Wie-
deraufgreifensantrag, gestiitzt auf §60 Abs.5 AufenthG,
denkbar.

Sogar eine extreme Gefihrdungslage sieht das Verwal-
tungsgericht Hamburg in einer aktuellen Entscheidung,
die ein Widerrufsverfahren betriftt.** Diese kénne - hier
weicht das Gericht ausdriicklich von seiner bisherigen
Rechtsprechung ab - auch junge, alleinstehende Méanner
betreffen. Im konkreten Fall sah das Gericht die Gefihr-
dung erfiillt fiir einen jungen Erwachsenen, der als kleines
Kind mit seinen Eltern in den Iran gefliichtet war. Er sei
existenzgefihrdet, da er auf kein Netzwerk zuriickgrei-

2 EuGH, Urteil vom 17.2.2009, Rs. C-465/07, Elgafaji gg. Niederlande,
asyl.net: M14960, Rn. 39.

# Weitergehend Heinhold, a.a. O. (Fn.17), der die UNHCR-Anmerkun-
gen offenbar so versteht, dass generell subsididrer Schutz zu gewihren
sei; dies berticksichtigt jedoch nicht, dass der UNHCR sich nur zum
Vorliegen eines kriegerischen Konflikts universell bejahend gedufSert
hat, nicht zu der weiteren Bedingung einer Bedrohung von Leib und
Leben von Zivilpersonen durch willkiirliche Gewalt.

22 Grundlegend etwa BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 - 10 C.13.10 -,
asyl.net: M19313. Kritisch zum angelegten Gefahrenmafistab Tiede-
mann, »Gefahrendichte und Judiz. Versuch einer Rationalisierungs,
ZAR 2016, S.53ff.

23 Naher dazu Heinhold, a.a. Q. (Fn.17).

24 VG Hamburg, Gerichtsbescheid vom 10.1.2017 — 10 A 6516/16 -,
asyl.net: M24668, ausfithrlich zitiert in diesem Heft ab S.104.
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fen konne. In verfassungskonformer Auslegung von §60
Abs. 7 AufenthG wurde daher das Fortbestehen eines Ab-
schiebungsverbots festgestellt.

4. Aufenthaltsrechtliche Lésungen

Soweit die Voraussetzungen dafiir vorliegen, sollten An-
trdge nach den §§25a, b AufenthG bei der zustindigen
Auslinderbehérde rechtzeitig gestellt werden. Ahnliches
gilt fir die sog. Ausbildungsduldung und den entspre-
chenden Aufenthaltstitel (»3+2-Regelung«) nach §§60a
Abs.2 8.3 ff. und 18a AufenthG.

5. Petitionen und Hartefallersuchen

In geeigneten Fillen kénnte sich schliefSlich anbieten, den
Petitionsausschuss bzw. die Hartefallkommission des je-
weiligen Bundeslandes anzurufen. Dies kann insbeson-
dere auch dann infrage kommen, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen eines Aufenthaltstitels in naher Zukunft
erfiillt sein werden und ein Aufschub von aufenthaltsbe-
endenden Mafinahmen angestrebt wird.> Auch hier gilt
aber: Antrige sollten rechtzeitig gestellt werden. Nach
§23a Abs.1 S.3 AufenthG ist die Annahme eines Hir-
tefalls in der Regel ausgeschlossen, wenn ein Riickfiih-
rungstermin bereits konkret feststeht.

6. Eilrechtsschutz gegen unmittelbar bevorstehende
Abschiebungen

Wenn die Abschiebung konkret bevorsteht, wird schlief3-
lich regelmaflig das Nachsuchen um gerichtlichen Eil-
rechtsschutz das letzte verbleibende Mittel sein. Tatsich-
lich konnten bei den letzten Flugterminen nach Kabul
jeweils einzelne Abschiebungen so abgewendet werden.
Hinzuweisen ist aber darauf, dass es sich teils um Fille
handelte, die einen der vorstehend beschriebenen Wege
bereits beschritten hatten und etwa die Voraussetzungen
eines Bleiberechts erfiillten oder doch kurz davor stan-
den. Dies verdeutlicht, dass geeignete und hinreichend
begriindete Antrige gestellt werden miissen.

Ist der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten ausge-
schépft, kann noch eine Verfassungsbeschwerde, verbun-
den mit einem Antrag auf eine einstweilige Anordnung,
infrage kommen. Das Bundesverfassungsgericht hat an-
gekiindigt, zu den Daten angekiindigter Sammelabschie-
bungen einen Bereitschaftsdienst einzurichten, und es ist
auch in einzelnen Fillen schon titig geworden.?

*8 Zu beachten ist, inwieweit die Geschiftsordnung des jeweiligen Gre-
miums vorsieht, dass schon Eingabe bzw. Ersuchen zu einem solchen
Aufschub fithren. Das ist nicht immer der Fall.

% Siehe etwa BVerfG, Beschluss vom 14.12.2016, a.a. O. (Fn. 5).
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7.Was tun, wenn eine Abschiebung erfolgt?

Lasst sich die Abschiebung im Einzelfall nicht abwenden,
stellt sich dringlich die Frage, auf welche Hilfs- und Un-
terstiitzungsangebote in Kabul zuriickgegriffen werden
kann. Diese sind nach den bisherigen Erfahrungen be-
grenzt und nicht einfach erreichbar.

Es wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass die In-
ternational Organisation for Migration (IOM) eine Uber-
nachtungsmoglichkeit anbiete, dies jedoch befristet auf 14
Tage. Uber IOM kann auch eine Unterstiitzung nach dem
ERIN-Programm (European Re-Integration Network)
von IOM und EU beantragt werden, welches vorliufig
bis Ende 2017 lauft.”” Im Mittelpunkt stehen hier Hilfen
zum Aufbau einer wirtschaftlichen Selbststindigkeit in
Form von Beratung und Sachleistungen; Geldleistungen
werden in der Regel nicht gewéhrt. Die Aufnahme in das
Programm setzt allerdings nach Auskunft von Riickkeh-
renden giiltige afghanische Identititspapiere voraus. Da
nach den mit der afghanischen Regierung getroffenen
Vereinbarungen auch ohne solche abgeschoben werden
kann, hat es bereits Riickmeldungen gegeben, dass diese
Unterstiitzung nicht gewdhrt wurde. Zudem gibt es wohl
Kapazititsengpidsse bei der mit nur einem Mitarbeiter
besetzten Anlaufstelle in Kabul. Die Frist, innerhalb de-
rer Riickkehrende die entsprechenden Mittel beantragen
kénnen, betriagt maximal zwei Monate ab Wiedereinrei-
se.” Es ist absehbar, dass Personen, die ohne aktuelle Pa-
piere abgeschoben wurden und aus entfernteren, womog-
lich umkémpften Provinzen stammen, die Antragsfrist
nicht einhalten kénnen.

Hinsichtlich der medizinischen Versorgung, gerade im
psychiatrisch-psychotherapeutischen Bereich, weist selbst
das Auswirtige Amt auf deren ungeniigende Verfiigbar-
keit hin. Laut Bundesinnenministerium soll fiir Abge-
schobene eine afghanische Nichtregierungsorganisation
psychosoziale Betreuung anbieten. Bei dieser Organisati-
on diirfte es sich um IPSO handeln. JPSO kann jedoch
keine reguliren Therapien durchfithren, sondern nur
stiitzende Gespriche anbieten. Da die Organisation in
Kabul sitzt, konnen Angebote fiir Erkrankte in entfernte-
ren Provinzen nur {iber Online-Kommunikation realisiert
werden.?’

7 Auskunft des BAMF-Referats 212 (internationale Zusammenarbeit,
Riickkehr); Niheres bei www.bamf.de unter »Riickkehr/Reinte-
gration im Herkunftsland/Programm ERIN«. Weitere Informatio-

nen sowie die Anschrift der Anlaufstelle in Kabul finden sich unter

http://erin-iom belgium.iom int/?q=afghanistan.

* Antwort der Bundesregierung auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Omid Nouripour vom 31.1.2017, Arbeits-Nr. 1/280,
www.proasyl.de/wp-content/uploads/2015/12/ Antwort-ERIN-Gel-
der-fuer-abgeschobene- Afghanen.pdf.

2 Auskunft des ARD-Journalisten Martin Gerner, Stand 27.1.2017.
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