Ausfertigung

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT
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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herm

Staatsangehorigkeit: afghanisch,

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Képpen und andere,
Norderstralle 6, 25782 Tellingstedt, - 427/11 AK-As/Ak -

gegen
1. die Bundesrepublik Deutschland,

-vertreten durch das Bundesamt fUr Migration und Flachtlinge - Aulenstelle Neumdiinster-,
“Haart 148, 24539 Neum(nster, - 5442897-423 -

2. das Landesamt fur Auslanderangelegenheiten Schieswig-Holstein,
Haart 148, 24539 Neumiinster, - 207/10N004731 -

Antragsgegner,

Streitgegenstand: Abschiebungsschutz
~ Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung -

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 1. Kammer - am 3. Juni 2011 durch
den Einzelrichter beschlossen:



.,-‘ =P -

Das Verfahren gegen den Antragsgegner zu 2. wird eingestelit,

Im Ubrigen wird die aufschiebende Wirkung der Klage gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin zu 1. vom 20. April 2011
angeordnet.

Die Antragsgegnerin zu 1. tragt die Kosten des Verfahrens mit
Ausnahme der aulergerichtlichen Kosten des Antragsgegners
zu 2., die dieser selbst trigt.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grunde

Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit seiner angeordneten
Abschiebung nach ltalien.

Das Verfahren gegen den Antragsgegner zu 2. ist in entsprechender Anwendung von §
92 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen, weil die betroffenen Betelligten das Verfahren inso-
weit Gbereinstimmend fur erledigt erklart haben.

Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz ist im Ubrigen nach § 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alt,
iVm Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuldssig. Die Antragsgegnerin zu 1. hat den Bescheid vom 20.
April 2011 bereits férmlich nach § 31 Abs. 1 Satz 4 AsylVfG zugestellt. Der Bescheid ist
damit wirksam geworden (§ 43 Abs. 1 VWVfG) und seine durch Gesetz angeordnete so-
fortige Vollziehbarkeit (§ 75 Satz 1 AsylVfG) kann Gegenstand eines vorl&ufigen Rechts-
schutzverfahrens sein.
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Der Zuldssigkeit des Antrages auf vorfaufigen Rechisschutz steht nicht die Vorschrift des
§ 34 a Abs. 2 AsylVfG entgegen. Nach dieser Vorschrift darf die Abschiebung nicht nach
§ 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden, wenn der Auslénder in einen sicheren Dritt-
staat (§ 26 a AsylVfG) oder in einen fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandigen
Staat (§ 27 a AsyIVfG) abgeschoben werden soll und das Bundesamt die Abschiebung in

diesen Staat anordnet.

Die Vorschrift des § 34 a Abs. 2 AsylVfG ist auch im Hinblick auf die Ausdehnung itres
Anwendungsbereiches auf die Fille des § 27 a AsylVfG durch Art. 3 des Gesetzes zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vom 19.
Januar 2007 (BGBI. | S. 1970), die auf den unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 19 Abs. 2
Satz 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin 11-VO), beruht, bundesverfassungskon-
form einschrénkend auszulegen. Ob eine Einschrankung der Anwendung des § 34 a
AsylVfG sich auch aus dem Anwendungsvorrang unionsrechtlicher Vorschriften ergibt,
insbesondere den Grundrechten, wie sie in den Bestimmungen der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union oder der Grundrechte als allgemeine Grundsadtze des
Unionsrechts, wie sie in der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) gewahrieistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen
VerfassungstUberlieferungen der Mitgliedsstaaten ergeben (Art. 8 Abs. 3 EU-Vertrag),
kann offen bleiben, da es darauf entscheidungserheblich nicht ankommt. Eine einschran-
kende Anwendung des § 34 a AsylVfG ist vorliegend geboten, weil ernsthaft in Betracht
kommt, dass fir den Antragsteller bei einer Abschiebung nach Italien keine existenznot-
wendige Versorgung mit Nahrungsmitteln, Unterkunft und unbedingt notwendiger medizi-
nischer Behandlung fur ihn zuganglich sein wird und er damit einer unmenschlichen Be-
handlung im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware und die Abschiebung nach Italien
sich damit selbst als unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen

wirde.

Die Rechtsschutzeinschrinkung des § 34 a Abs. 2 AsyIVfG ist zun&chst nur fur eine Ab-
schiebung in einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG und § 26 a
AsylVIG entwickelt worden, nur insoweit ist die Vorschrift Gegenstand einer abschlieRen-
den verfassungsrechtlichen Prifung durch das Bundesverfassungsgericht gewesen
(BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938/93, 2 BvR 2315/93 - BVerfGE 94, 49). Die
Regelung des § 27 a AsylVfG betrifft Falle, in denen ein anderer Staat aufgrund von

Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft (jetzt Europaischen Union) oder eines
volkerrechtlichen Vertrages fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zusténdig ist. Die
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Republik Italien ist vorliegend aufgrund der Bestimmungen der Dublin II-Verordnung flr
die Durchfihrung des Asylverfahrens des Anfragstellers grundsatzlich zustandig. Eine
Uberstellung wére auch noch nach Art. 20 Abs. 2 Satz 2 Dublin 11-VO zul&ssig, da der
Antragsteller bei der bereits geplanten Uberstellung nach Italien im Dezember 2010 filich-
tig gewesen ist und die Uberstellungsfrist sich damit auf 18 Monate verlangen hat.

Die Einschré&nkung des aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Gebots eines effektiven Rechts-
schutzes durch die Neufassung des § 34 a AsylVfG kann in den Fallen des § 27 a
AsylViG seine verfassungsrechtliche Rechtfertigung nicht in Art. 16 a Abs. 2 Satz 3 GG
finden, sondern bei einem volkerrechtlichen Vertrag wie dem Dubliner Ubereinkommen
(sog. Dublin 1) nur in Art. 16 a Abs. 5 GG und bei Rechtsvorschriften der Europdischen
Union nur in dem durch Art. 23 GG verfassungsrechtlich legitimierten Anwendungsvor-
rang unionsrechtlicher Bestimmungen (vgl. Schieswig-Holsteinisches VG, Beschluss vom
12. August 2009 - 9 B 37/09 - zitiert nach Juris; Funke-Kaiser, Gemeinschaftskommentar
AsylVfG, § 34 a Rn. 89). Soweit das Unionsrecht dem Mitgliedsstaat bei der Umsetzung
von Sekundimecht Gestaltungsspielrdume Uberlasst, besfeht in der Bundesrepublik
Deutschland eine volle Bindung des Gesetzgebers an die Vorgaben des Grundgesetzes
(BVerfG, Urteil vom 09. Januar 2001 - 1 BvR 1036/99, NJW 2001, 1267); daneben hat der
Gerichtshof der Européischen Union auch die Anwendung von EU-Grundrechten auf die
Ausflllung nationaler Umsetzungsspielraume erstreckt (EuGH, Urteil vom 27. Juni 2006 -
C-540/04 - NvwZ 2006, 1033). So liegt der Fall hier. Nach Art. 19 Abs. 2 Satz 4 Dublin 1i-
VO hat ein gegen die Entscheidung, den Asylantrag nicht zu priifen sowie den Antragstel-
ler an den zustindigen Mitgliedsstaat zu Uberstellen, eingelegter Rechtsbehelf keine auf-
schiebende Wirkung fir die Durchfihrung der Uberstellung, es sei denn, die Gerichte
oder zustindigen Stellen entscheiden im Einzelfall nach Malgabe ihres innerstaatlichen
Rechts anders, wenn es nach innerstaatlichem Recht zuléssig ist.

Dieser Regelungsvorbehalt und die Vergleichbarkeit der Interessenlage rechtfertigen es,
auch auf die Fille des § 27 a AsylVfG die Einschrankungen sinngemaf anzuwenden, die
das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom 14. Mai 1996 zu einer ein-
schrdnkenden Auslegung des § 34 a AsylVfG entwickelt hat. Es handelt sich dabei dann
um Fallkonstellationen, die aus strukturellen Grinden nicht im Rahmen des der Drittstaa-~
tenregelung - voriiegend demnach der unionsrechtiichen Zustandigkeitsregelung - zu-
grunde liegenden Konzepts normativer Vergewisserung berlicksichtigt werden konnten
und damit von vornherein aulerhalb der Grenzen liegen, die der DurchfUhrung eines sol-
chen Konzepts aus sich heraus gesetzt sind. So kann sich im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1

-5-



5 B

Satz 1 EMRK ein Auslander gegeniiber einer Zurickweisung oder Rickverbringung auf
das Abschiebungshindernis der Gefahr der Verhangung oder der Vollstreckung der To-
desstrafe (§ 60 Abs. 3 AufenthG) berufen. Weiter kann er einer Abschiebung § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG dann entgegenhalten, wenn eine erhebliche konkrete Gefahr dafiir auf-
gezeigt wird, dass er im unmittelbaren Zusammenhang mit der Zuriickweisung oder
Ruckverbringung dort Opfer eines Verbrechens wird, das zu verhindem nicht in der Macht
des betreffenden Staates steht. Ferner kommt der Fall in Betracht, das sich die Verhatt-
nisse in dem betreffenden Mitgliedsstaat schiagartig geéndert haben oder Ausnahmesitu-
ationen vorliegen, in denen der Mitgliedsstaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu
MaRnahmen politischer Verfolgung oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) greift
und dadurch zum Verfolgerstaat wird. Schlieflich kann sich aus allgemein bekannten oder-
im Einzelfall offen zutage tretenden Umsténden ergeben, dass der Mitgliedsstaat sich -
etwa aus Grinden besonderer politischer Rucksichthahme gegeniuber dem Herkunfts-
staat - von seinen Verpflichtungen I0st und er einem bestimmten Auslinder Schutz da-
durch verweigert, dass er sich seiner ohne jede Priafung des Schutzgesuchs entledigt (vgl.
BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996, a. a. Q.). Diese Prifung kann der Ausidnder nach der
Entscheidung nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdrangt,
dass er von einem der genannten im normativen Vergewisserungskonzept nicht aufge-
fangenen Sonderfille betroffen ist. An diese Darlegung sind strenge Anforderungen zu
stellen.

Eine einschrankende Auslegung des § 34 a AsylVfG ist demnach auch in den Fillen des
§ 27 a AsylVfG mdoglich, wenn in dem als Zielstaat der Abschiebung vorgesehenen ande-
ren Mitgliedstaat der Europdischen Union die flichtlingsrechtlichen Gewahrieistungen und
die Verfahrenspraxis nicht an die zu fordernden und bei Schaffung der Regelungen vo-
rausgesetzten unions- bzw. vélkerrechtlichen wesentlichen Standards heranreichen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 08. September 2009 - 2 BvQ 56/09 - NVwZ 2009, 1281; VG K&In,
Beschluss vom 10. Januar 2011 - 20 L 1920/10.A - VG Minden, Beschluss vom 07. De-
zember 2010 - 3 L 625/10.A; VG Dusseldorf, Beschiuss vem 07. Januar 2011 - 21 L
2285/10.A -).

Die genannten Mafstabe sind allerdings unter Beriicksichtigung der neueren Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR), insbesondere
des Urteils der GroBen Kammer vom 21. Januar 2011, Nr. 30696/09 - M.S.S. /. Belgien
und Griechenland - inhaltlich zu konkretisieren und hinsichtlich des MaRstabes fr die
Tatsachenfeststellung teilweise zu modifizieren.



Der Europiische Gerichtshof for Menschenrechte hat bereits in der Zuldssigkeitsent-
scheidung vom 07. Marz 2000 - Nr. 43844/98 - NVwZ 2001, 301 - zu dem Dubliner Uber-
einkommen entschieden, dass dieses Ubereinkommen nicht geeignet sei, den Staat von
einer sorgfaltigen Prifung zu befreien, ob der nach diesem Ubereinkommen zustandige
Staat angemessene Schutzmdglichkeiten zur Verfigung stelle. um seinerseits eine Ver-
letzung von Art. 3 EMRK zu verhindern. Die Konventionsstaaten hitten grundsatzlich das
Recht, das Verfahren fir die Stellung von Asylantragen und deren Prifung sowie etwaige
Rechtsbehelfsverfahren zu regeln. Eine automatische und mechanische Anwendung sol-
cher Anforderungen an das Verfahren stehe aber nicht mit dem von Art. 3 EMRK garan-
tierten Schutz in Einklang. Bei Riigen drohender Abschiebung nach Art. 3 und 13 EMRK
(Recht auf wirksame Beschwerde) miisse die Behauptung genau gepriift werden, ob es
emsthafte und stichhaltige Grinde dafur gebe, dass der Betroffene im Falle seiner Ab-
schiebung tatsachlich Gefahr laufe, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt zu werden (EGMR, Entscheidung vom 02, Dezember 2008 - 32733/08 - NvwZ
2009, 865). Der nach Art. 13 EMRK erforderliche Rechtsbehelf musse wirksam sein und
zwar sowohl nach den Rechtsvorschriften als auch in der Praxis. Er misse garantiert
werden und durfe nicht nur in einer Absichtserklarung oder einer praktischen Absprache
bestehen. Aufierdem milisse er automatisch aufschiebende Wirkung haben (EGMR, Ent-
scheidung vom 02. Dezember 2008, a. a. 0.).

In dem durch die Grofte Kammer des EGMR ergangenen Urteil vom 21. Januar 2011 sah
es der Gerichtshof als VerstoB gegen das Verbot der unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandiung (Art. 3 EMRK) an, dass trotz der Verpflichtungen Griechenlands gemén
innerstaatlichem Recht und der Aufnahmebestimmungen der EU zum Trotz der Be-
schwerdefuhrer monatelang in extremer Ammut lebte und auRerstande war, fir seine
Grundbedrfnisse - Nahrung, Hygieneartikel und eine Unterkunft - aufzukommen und da-
ruber hinaus gleichzeitig in stAndiger Angst lebte, angeagriffen und Uberfallen zu werden.
Der Gerichtshof stelte aufgrund der Mangel des Asylverfahrens in Griechenland eine Ver-
letzung von Art. 13 (Recht auf wirksame Beschwerde) in Verbindung mit Art. 3 EMRK fest.
Weiter stellte der Gerichtshof eine Verletzung von Art. 3 EMRK durch Belgien aufgrund
der Uberstellung des BeschwerdefOhrers nach Griechenland fest, die den Beschwerde-
fihrer den damit verbundenen Risiken sowie den dortigen Haft- und Lebensbeadingungen
aussetzte, die gegen Art. 3 EMRK verstielen. Daneben stellte der Gerichtshof auch eine
Verletzung von Art. 13 in Verbindung mit Art. 3 EMRK durch Belgien fest, weil der Be-
schwerdefuhrer nach dortigem Recht tber keine wirksamen Rechtsbehelfe gegen seine
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