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Der Antragsgegnerin wird einstweilig untersagt, eine
Rickuberstellung bzw. Abschiebung des Antragstellers nach
Griechenland auf der Grundlage eines Bescheides zu §§ 27a,
34a AsylVfG zu betreiben, bevor ein solcher Bescheid wirksam
zugestellt wurde und der Antragsteller ab Zustellung eine Woche
Zeit gehabt hat, dagegen Rechtsmittel einzulegen.

Die Antragsgegnerin tragt die auflergerichtlichen Kosten des
Verfahrens.

Griinde

.

Der Antragsteller ist 1980 oder 1981 geboren. Er ist Paldstinenser und kommt aus dem
Libanon. Unter anderem uber Griechenland und die Niederlande reiste er nach eigenem
Vortrag auf dem Landweg uneriaubt in das Bundesgebiet ein. Am 17. Juni 2008 wurde er
auf dem Weg nach Danemark durch Beamte der Bundespolizei aufgegriffen und in
Gewahrsam genommen. Nachdem Uber eine Eurodac-Recherche festgestellt worden war,
dass er im April 2007 bereits in Griechenland erfasst worden war, ordnete die
Bundespolizei noch am 17. Juni 2009 die Zurtickschiebung nach Griechenland an (§ 57
Abs. 1 AufenthG). Zur Sicherung dieser Zuruckschiebung befindet sich der Antragstelier
seit dem 18. Juni 2009 in einer Abschiebehaftanstalt in Schieswig-Holstein.

Die Bundespolizei gab die Bearbeitung an das Bundesamt far Migration und Flchtlinge in
Nurnberg ab. Am 19. Juni 2009 richtete das Bundesamt nach der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18.02.2003 - VO-Nr. 343/2003/EG - (im Folgenden: Dublin II-
VO) ein Wiederaufnahmegesuch an den fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandigen Staat, hier: Griechenland. Das Ubernahmeersuchen wurde nicht innerhalb
der gesetzten Frist beantwortet. Mit Schreiben vom 7. Juli 2009 stellte das Bundesamt
deshalb eine Zustimmungsfiktion nach Art. 18 Abs. 7, Art. 20 Abs. 1c¢) der Dublin [I-VO
fest.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2009 beantragte der Antragsteller die Gewihrung politischen
Asyls in der Bundesrepublik Deutschland, verbunden mit einem Antrag auf
Zustandigkeitsubertragung und Selbsteintritt. Er begriindete dies unter Hinweis auf
jungste Meldung des UNHCR und Pro Asyl mit der Befurchtung, dass ihm in Griechenland
keine Mbglichkeit gegeben werde, sich zu seinem Begehren zu aulern.

Nach Anhérung des Antragsteliers entschied das Bundesamt, einen ,Dublinbescheid” zu

erlassen und das Uberstellungsverfahren einzuleiten. Im Vorgang befindet sich ein
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Bescheid vom 27. Juli 2009, mit dem der Asylantrag nach § 27a AsyIVfG als unzulassig
abgelehnt und gem. §34a Abs. 1 AsylVfG die Abschiebung nach Griechenland
angeordnet wird. Dem Bescheid ist eine Rechtsbehelfsbelehrung beigefiigt, wonach
binnen zwei Wochen Klage beim VG Ansbach erhoben werden kénne (eine Aussetzung
der Abschiebung nach § 80 oder § 123 VwWGO aber gem. § 34a Abs. 2 AsylVfG
ausscheide). Die Bundespolizei wurde unterrichtet, dass bis zum 27. August 2009 eine
Uberstellung auf dem Luftweg durchzufilhren sei. Der Bescheid werde rechtzeitig vor
Uberstellung zugesandt, solle aber nach § 31 Abs. 1 S. 4 AsylVfG mdglichst erst am
Uberstellungstag ausgehandigt werden.

Mit seinem Eilantrag macht der Antragsteller einen Anspruch geltend auf
ermessensfehlerfreie  Entscheidung  Uber  sein Selbsteintrittsgesuch unter
Berlcksichtigung seiner gesundheitlichen Einschrankungen. Er begehrt deshalb eine
entsprechende Erklarung, dass eine Abschiebung, Zurlickschiebung respektive
Uberstellung nach Griechenland bis zur rechtskraftigen Entscheidung (ber seinen
Asylantrag zu unterbleiben habe.

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist zulassig und begriindet.

Entgegen der beabsichtigten Rechtsbehelfsbelehrung des Bundesamtes ist nicht das VG
Ansbach, sondem das angerufene Schieswig-Holsteinische Verwaltungsgericht ortlich
zustandig. Nach §52 Nr. 2 S. 3 Hs. 1 VWGO ist in Streitigkeiten nach dem
Asylverfahrensgesetz das Verwaltungsgericht &rtlich zustandig, in dessen Bezirk der
Auslander nach dem Asylverfahrensgesetz seinen Aufenthalt zu nehmen hat.

Eine Streitigkeit nach dem Asylverfahrensgesetz ist gegeben, soweit der Antragsteller auf
der Grundlage einer Entscheidung des fiir Asylverfahren zustandigen Bundesamtes nach
Griechenland abgeschoben werden soll, weil dieses gemaR der Dublin II-VVO fir die
Durchflihrung des Asylverfahrens des Antragstellers zustandig ist.

Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts hdngt nach § 52 Nr. 2 S. 3 Hs. 1 VWGO nicht
davon ab, wo sich der Asylsuchende tatsdchlich aufhdlt oder wo sein Wohnsitz ist,
sondern in erster Linie davon, wo er sich aufzuhalten hat. Die nachrangige
Zustandigkeitsregel des § 52 Nr. 2 S. 3 Hs. 2 i.V.m. Nr. 3 (oder auch Nr. 5) VwWGO kommt
etwa dann in Frage, wenn noch kein Zuweisungsbescheid ergangen ist oder ein

ergangener Zuweisungsbescheid widerrufen oder zurtickgenommen worden ist (so
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eine Zuweisungsentscheidung nach dem AsylVfG zu treffen, kann daher ebenso gut auf
die rdumliche Beschrankung der Aufenthaltsgestattung nach dem AsylViG abgestellt
werden, die sich der aktuell geltenden Aufenthalisbestimmung jeweils anpasst (vgl. schon
VG Ansbach, Beschl. v. 29.08.2001 - AN 10 K 01.31269 - in juris und v. 03.12.1998 - AN
17 K 98.34469 - NVwZ 1999, 328; ebenso BayVGH, Beschl. v. 18.1.2001
-21 S 00.32364 - in juris).

Bestétigt wird dieser Ansatz auch von der ratio des § 52 Nr. 2 S. 3 Hs. 1 VwGO. Er soll
dazu dienen, die dezentrale gerichtliche Bewadltigung der Asylverfahren und der damit
unmittelbar zusammenhangenden Streitigkeiten zu ermdglichen (BVerwG, Buchholz 310
§ 52 VWGO Nr. 11) und ist in diesem Sinne weit auszulegen (Ziekow in: Sodan/Ziekow,
VWGO, § 52 Rd. 18; VG Berlin, Gb. v. 08.02.2001 - 34 X 275.00 -; vgl. auch BayVGH,
aa0). Etwas anderes folgt schlieRlich auch nicht aus der 0.g. Entscheidung des BVerwG,
da die ortliche Zustandigkeit nicht abschlieBend vom Vorliegen eines
Zuweisungsbescheides abhéngig gemacht wird.

Die einstweilige Anordnung ergeht nach § 123 Abs. 1 S. 1 VwWGO als
Sicherungsanordnung, wenn sonst die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert wiarde. Erforderlich far den Erass einer solchen
Sicherungsanordnung ist ein Anordnungsgrund, d.h. die Notwendigkeit einer
Eilentscheidung und ein Anordnungsanspruch, also ein schutzfahiges materielles Recht
des Antragstellers. Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sind gemag § 123 Abs. 3
VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu machen.

Die gewahlte Antragsart ist statthaft. Ein nach § 123 Abs. 5 VwGO vorrangig zu stellender
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO kommt nicht in Betracht, da das Bundesamt noch keinen
wirksamen Bescheid erlassen hat, dessen Vollziehung ausgesetzt werden konnte.

Es ist dem Antragsteller auch nicht zuzumuten, die Bekanntgabe des bereits gefertigten
Bescheides nach § 34a Abs. 1 AsylVfG abzuwarten. Es scheint nicht nur vorliegend,
sondern prinzipielle Vorgehensweise des Bundesamtes zu sein, dass es den betroffenen
Ausléndern die Abschiebungsanordnung erst so kurz vor der Uberstellung aushandigen
lasst, dass die Einlegung eines Rechtsbehelfs in der Hauptsache oder auch die Erlangung
eines Suspensivrechisschutzes faktisch vereitelt wird. Dass trotz der Regelung des § 34a
Abs. 2 AsylVfG ein Suspensivrechtsschutz in Ausnahmefallen moglich sein muss, hat das
BVerfG in seiner Entscheidung zu Art. 16a Abs. 2 GG in Féllen der Abschiebung in einen
sicheren Drittstaat festgestellt (Urt. v. 14.05.1996 - 2 BvR 1938, 2315/93 - BVerfGE 94, 49
ff, in juris Rd. 234). Entsprechendes — naheres dazu unten - wird auch hier zu gelten
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haben. Die dargestellte Verwaltungspraxis erscheint daher mit Art. 19 Abs. 4 GG
unvereinbar, wird inshesondere auch nicht mit einem Verweis auf § 31 Abs. 1 S. 4 und 5
AsylVfG zu rechtfertigen sein. Das hier geregelte Zustellungsverfahren wird zwar mit den
regelm&Big kurzen Rackibernahmefristen begriindet (BT-Drs. 12/4450, S. 23) und erlaubt
deshalb eine direkte Aushandigung des Bescheides durch die fur die Abschiebung
zustdndige Behérde, auBert sich allerdings nicht dazu, welcher Zeifraum zwischen
Bekanntgabe und Abschiebung liegen muss bzw. als noch ausreichend anzunehmen ist
(krit. auch Marx, Kom. zum AsyIVfG, 7. Aufl.,, § 31 Rd. 10, 11; § 34 Rd. 33: ,zum Objekt
des Verfahrens degradiert’). Gerade aus diesem Grunde ist das sonst flr Rickfuhrungen
und Abschiebungen nach MaBgabe der §§ 3-5 AuslAufnVO zustandige Landesamt fur
Auslanderangelegenheiten vom Innenministerium des Landes angewiesen, ,die

Abschiebung mindestens zwei Werktage vor dem Rickflihrungstermin anzuzeigen, um ...

die  Moglichkeit zu geben, Rechtsschutz beim  Schieswig-Holsteinischen
Verwaltungsgericht zu suchen® (Erlass v. 27.11.2008).

Einer gerichtlichen Entscheidung steht bei dem gegenwartigen Verfahrensstand auch
nicht die Regelung des § 34a Abs. 2 AsylVfG entgegen. Sie sieht vor, dass die
Abschiebung nach Abs. 1 nicht nach § 80 oder § 123 VWGOQO ausgesetzt werden darf.
Gemeint ist damit ausschlieRlich die Abschiebung, ,die nach § 34a Abs. 1 AsylVfG
angeordnet worden ist" (BVerfG aaO., in juris Rd. 234). Allein die Tatsache, dass die
Zustandigkeit Griechenlands aufgrund des unbeantwortet gebliebenen
Ubernahmeersuchens angenommen wird und das Bundesamt deshalb einen Bescheid
nach § 34a Abs. 1 AsylVfG erlassen will, nimmt dem Antrag deshalb nicht schon vorab
das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis.

Das Vorliegen eines Anordnungsarundes ist wegen der konkret geplanten Abschiebung
nach Griechenland gegeben. Selbst wenn die Abschiebung lefztich von der
Bundespolizei aufgrund des § 57 Abs. 1 AufenthG als Zurlickschiebung vollzogen werden
soll, wiirde dies erst maglich sein, wenn der Bescheid des Bundesamtes nach § 34a
Abs. 1 AsylVfG bekanntgegeben und die nach § 55 Abs. 1 AsylVfG gegenwartig noch
bestehende Aufenthaltsgestattung nach § 67 Abs. 1 Nr. 5 AsylVfG damit zum Erléschen
kame. Soweit der Bundesamtsbescheid aber in seiner Vollziehbarkeit ausgesetzt wire,
wirde auch die Aufenthaltsgestattung fortgelten und der Zuriickschiebung nach § 57
Abs. 1 AufenthG weiterhin entgegenstehen missen (s. dazu Beschl. im Verfahren 9 B
40/09).

Ein Anordnungsanspruch auf vorldufige Untersagung der beabsichtigten Abschiebung ist

glaubhaft gemacht, wenn Tatsachen dargelegt sind, die die ernsthafte Befurchtung
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rechtfertigen, dass dem Antragsteller die aufgrund seines Asylantrages gebotene
Schutzgewdhrung im Ergebnis nicht zukommen wird und die deshalb eine einstweilige
Regelung erfordern, um dies sicherzustellen. Eine solche Gefahr ist vorliegend
anzunehmen, da der Antragsteller beanspruchen kann, nicht eher abgeschoben zu
werden, bis eine verbindliche und voliziehbare Entscheidung des Bundesamtes Gber sein
Asylgesuch vorliegt und er die Méglichkeit hatte, dagegen ggf. auch gerichtlich

vorzugehen.

Die dem Antragsteller derzeit nach § 55 Abs. 1 AsylMfG zustehende
Aufenthaltsgestattung dient dem aus der Asylgarantie des Art. 16a Abs. 1 GG folgenden
und damit verfassungsrechtlich zu gewdhrleistenden  Abschiebungs- und
Verfolgungsschutz (Marx, Kom. zum AsylVfG, 7. Aufl, §55 Rd. 7 mwN). Sie gilt
grundsatzlich bis zur Klarung der Asylberéchtigung bzw. bis zu einer verbindlichen und
vollziehbaren Ent"sc-hei-dung des Bundesamtes (iber den Asylantrag nach MaRgabe des
AsylVfG. Der mit der Gestattung bezweckte Schutz ist auch dann nicht verzichtbar, wenn
der Asylsuchende entsprechend der Dublin [I-VO nach Griechenland rickiiberstellt
werden soll und sein Asylantrag deshalb nach § 27a AsylViG als unzuléssig eingeordnet
wird. Auch dies erfordert, wie § 34a Abs. 1 AsylVfG zeigt, eine férmliche Entscheidung
des Bundesamtes, die nach MaRgabe des § 31 Abs. 1 AsyIVfG zu begrinden und dem
Betroffenen zuzustellen ist. An einer solchen abschlieRenden Entscheidung des
Bundesamtes fehlt es hier (noch). Ein entsprechender Bescheid existiert zwar schon, ist
bislang aber weder dem Antragsteller noch seinem Verfahrensbevollmachtigten zugestellt
oder sonst bekanntgegeben.

Im Moment der Zustellung ldge zwar - noch rechtzeiti - eine verbindliche und
voliziehbare Entscheidung des Bundesamtes (ber den Asylantrag vor, um als
Rechtsgrundlage fur die Abschiebung zu dienen oder jedenfalls den Weg fir die
Zuruckschiebung nach § 57 Abs. 1 AufenthG frei zu machen. Dem Antragsteller ware
damit aber faktisch - wie oben schon ausgefiihrt - die Méglichkeit genommen, dagegen
rechtzeitig vorlaufigen Rechtsschutz zu beantragen und ggf. zu erhalten (anschauliches
Szenario bei Marx aa0., § 34a Rd. 33). Dabei ist schon jetzt festzustellen, dass ihm ein
solcher Rechtsschutz in der vorliegenden Konstellation nicht allein mit einem Verweis auf
die Regelung des § 34a Abs. 2 AsylVfG und auf die Einhaltung europarechtlicher
Standards far Asylverfahren im Zielstaat Griechenland zu verwehren wire, weshalb auch
schon vor Wirksamwerden der Abschiebungsanordnung des Bundesamtes eine die

Wahmehmung dieses Rechts angemessen sichernde Anordnung geboten ist.
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Soweit § 34a Abs. 2 AsylVfG nunmehr auch fiir die Falle des § 27a AsylViG Anwendung
findet, bestehen ernsthafte und bislang noch nicht geklarte Zweifel an seiner Vereinbarkeit

mit héherrangigem Recht.

Die Rechtsschutzeinschriankung des § 34a Abs. 2 AsylVfG ist zunachst nur fir eine
Abschiebung in einen sicheren Drittstaat i.S.d. Art. 16a Abs. 2 S. 1 GG und § 26a AsylVfG
entwickelt worden und beruht insoweit auf Art, 16a Art. 2 S. 3 GG in Verbindung mit dem
von der Antragsgegnerin zitierten Konzept normativer Vergewisserung durch den
nationalen Normgeber. Nur in dieser Konstellation war § 34a Abs. 2 AsylVfG im Jahre
1996 Prufungsgegenstand beim BVerfG; nur insoweit konnte diese Norm unter Vornahme
einer verfassungskonformen Auslegung letztendlich gehalten werden. Demgegeniber
wurde die Ausdehnung des § 34a Abs. 2 AsylVfG auf Fille des § 27a AsyIVfG erst mit
dessen gesetzlicher Einfigung mit Wirkung vom 28.08.2007geregelt (Art. 3 des Gesetzes
zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union v,
19.08.2007, BGBI [, 1970).

Es wird nicht verkannt, dass die Staaten, die der Dublin [I-VO unterfallen und deren
Zustandigkeit far Asylverfahren mit nationaler Verbindlichkeit auf diesem Wege geregelt
ist, zugleich sichere Drittstaaten i.S.d. § 26a AsylVfG sind. Hierauf stellt auch die
Gesetzesbegriindung zur Anderung des § 34a Abs. 2 AsylVfG maRgeblich ab (BT-Drs.
16/5065 S. 218). Dennoch ist § 34a Abs. 2 AsylVfG, soweit er sich auf die Félle des § 27a
AsylVIG erstreckt, deshalb nicht von Art. 16a Abs. 2 S. 3 GG gedeckt. Als Folge der
europarechtlichen Neuordnung des Asylverfahrens und der darauf beruhenden Einfagung
des § 27a AsylVfG findet er seine verfassungsrechtliche Rechtfertigung insoweit allein in
Art. 23 GG (vgl. Funke-Kaiser in GK AsylVfG, § 34a, Rd. 89) und ist deshalb - unabhangig
von den vom BVerfG entwickelten Grundsidtzen - auch am einschlagigen

Gemeinschaftsrecht zu messen.

Die Dublin II-VO auRert sich zur Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes in Art. 19 Abs. 2
S. 3 und 4 sowie Art. 20 Abs. 1 e) S. 4 und 5 wie folgt: ,Gegen die (Uberstellungs-)
Entscheidung kann ein Rechtsbehelf eingelegt werden. Ein gegen die Entscheidung
eingelegter Rechtsbehelf hat keine aufschiebende Wirkung fur die Durchfiihrung der
Uberstellung, es sei denn, die Gerichte oder zusténdigen Stellen entscheiden im Einzelfall
nach MaRgabe ihres innerstaatlichen Rechts anders, wenn es nach ihrem innerstaatlichen
Recht zul#ssig ist.® Vorgegeben ist damit, dass ein Hauptsacherechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung haben darf. Dem nationalen Gesetzgeber bleibt es Uberlassen,
die Mdéglichkeit einer anderslautenden gerichtlichen Entscheidung vorzusehen. Von dieser
Dispositionsméglichkeit ausgehend weist der EuGH in seiner Entscheidung Petrosian
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(Urt. v. 29.01.2009 - C-19/08 - NVwZ 2009, 639) darauf hin, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber nicht die Absicht gehabt habe, dem Erfordernis der zligigen
Bearbeitung der Asylantrage den gerichtlichen Schutz zu opfern, den die Mitgliedstaaten

gewahrleisten.

Darliber hinaus hat nunmehr die Europaische Kommission eine Neufassung der Dublin [I-
VO vorgeschlagen (KOM(2008) 820, 3. Dezember 2008), in der es ihr u.a. darum geht,
.in  hoheres Schutzniveau zu gewdhrleisten, sowie die Einfuohrung neuer
Rechtsgarantien, um den besonderen Bedirfnissen der Personen, die dem Dublin-
Verfahren unterliegen, besser zu entsprechen und gleichzeitig Schutzlicken zu schlielen.
Hinsichtlich der Auswirkungen auf die gemeinschaftsrechtlichen und volkerrechtlichen
Grundrechte fihrt die Kommission aus: ,Die Wirksamkeit des genchtlichen
Rechtsschutzes wird insbesondere durch folgende MaRnahmen erhoht: Festschreibung
des Rechts auf einen Rechtsbehelf gegen einen Uberstellungsbeschluss sowie des
Rechts auf Nichtiiberstellung, bis Uber die Aussetzung des Vollzugs der Uberstellung
entschieden ist; angemessene Frist zur Einlegung eines Rechtsbehelfs nach Zustellung
des Uberstellungsbeschiusses®. Art. 26 Abs. 3 des Vorschiags lautet: Im Falle einer auf
Sach- oder Rechtsfragen gerichteten Uberprifung des Uberstellungsbeschlusses geman
Artikel 25 entscheidet das in Absatz 1 genannte Gericht von Amis wegen so bald wie
moglich, in jedem Fall aber innerhalb von sieben Arbeitstagen nach Beantragung der
gerichtlichen Uberprifung Ober den Verbleib der betreffenden Person im Hoheitsgebiet
des betreffenden Mitgliedstaats bis zum Abschluss der Uberpriifung”. Dieses Vorhaben
der EU-Kommission wird vom UNHCR unterstiitzt (vgl. Anmerkungen des UNHCR vom
18.03.2009; beides zu finden unter www.unhcr.de).

Danach verstdRt ein vollstandiger Ausschluss vorlaufigen Rechtsschutzes, wie ihn § 34a
Abs. 2 AsylVfG vorsieht, gegenwartig zwar nicht gegen die Dublin lI-VO. Zweifelhaft ist
aber, ob die auf Art. 63 Nr. 1 a) EG-Vertrag beruhende Dublin II-VO angesichts der in Art.
6 Abs. 1 und 2 des EU-Vertrages enthaltene Rechtsschutzgarantie ihrerseits mit
gemeinschaftsrechtlichem Primarrecht vereinbar ist. Zu dieser Garantie zahlt auch die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes, wenn es gilt, imeparable Entscheidungen zu
verhindern (vgl. Funke-Kaiser in GK AsylVfG, § 34a Rd. 90; VG Frankfurt, Beschl. v.
10.07.2009 - 12 L. 1684/09.F A_-).

Far ein Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EU-Vertrag wiederum wére im
Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens kein Raum (vgl. VG Frankfurt, aa0.;
ablehnend ohnehin: Funke-Kaiser aaQ.). In einem Hauptsacheverfahren kénnte sich die
Frage der Auslegungsfahigkeit des § 34a Abs. 2 AsylVfG anhand von Gemeinschaftsrecht
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