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In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

h

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwailte Kdppen und andere,
Norderstrafe 6, 25782 Tellingstedt, - STEG_G—G__u———_

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt f0r Migration und Flichtlinge - Auenstelle Neuminster-,
Haart 148, 24539 Neumaonster, h

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht (Rckfihrung/Dublin [1/italien)
- Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage -

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 9. Kammer - am 5, August 2011
durch den Einzelrichter beschlossen:



Die aufschiebende Wirkung der Kiage gegen den Bescheid der

Antragsgegnerin vom 21. Juli 2011 (9 A 211/11) wird angeord-
net.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens,

Gerichtskosten werden nicht erhoben,

Griinde

Der Antragsteller ist pal4stinensischer Volkszugehoriger und verfugt dber einen palasti-
nensischen Pass, Er wurde von der Bundespolizei anldsslich einer Einreise am 29. Juni
- 2011 aufgegriffen. Zuvor hatte der Antragsteller in Italien einen Asylantrag gestellt. Er
befindet sich auf der Grundlage eines Beschlusses des Amtsgerichts Oldenburg in Hols-
tein vom 29. Juni 2011 in Abschiebungshaft. Die Antragsgegnerin beantragte bei den zu-
stsndigen italienischen Behtrden die Ubernahme des Antragstellers. Der Antragsteller
beantragte am 11. Juli 2011 die Anerkennung als Asylberechtigter.

Der Antragsteller hat am 14. Juli 2011 einen Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechts-
schutzes gestellt, der urspriinglich darauf gerichtet war, die Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, gegeniiber der zustandigen Ausldnderbehérde
zu erkldren, dass eine Abschiebung, Zurlckschiebung respektive Uberstellung nach ltali-
en bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen bei der Antragsgegnerin gestellten
Asylantrag vorl&ufig zu unterbleiben habe.

Die Antragsgegnerin hat mit Bescheid vom 21. Juli 2011 die Entscheidung getroffen, dass
der Asylantrag des Antragstellers unzuléssig sei. Zugleich hat sie die Abschiebung nach
Italien angeordnet.

Der Antragsteller hat am 29. Juli 2011 gegen diesen Bescheid Klage erhoben und zu-
gleich seinen Antrag im einstweiligen Rechtsschutzverfahren dahin gehend umgestellt,
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dass er die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage erstrebt. 2ur Begrandung
tragt er u.a. vor, § 34a Abs. 2 AsylVfG stehe der Zuldssigkeit des Antrages nicht entge-
gen. Bei einer Abschiebung, Zurtickschiebung oder Uberstellung nach ltalien werde er in
Folge mangelnder Hilfen weder eine menschenwirdige Unterkunft noch ausreichend
Nahrung oder eventuell notwendige medizinische Versorgung finden. Er habe also ernst-
haft erhebliche Nachteile und Beeintrachtigungen zu befiirchten,

Der Antragsteller beantragt,

. die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin
vomn 21. Juli 2011 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei gemal § 34a Abs, 2 AsylVfC unzuldssig, er sei zudem unbegrundet. Auch
wenn es. vereinzelt zu Problemen bei der Unterbringung von Schutzsuchenden in Ifalien
komme und die medizinische Versorgung nicht immer optimal sei, sei die Situation kei-

nesfalls mit Griechenland vereinbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug
genommen,

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid
vom 21. Juli 2011 ist zulassig und begriindet.

Der Zulassigkeit des Antrages steht die Regelung des § 34a Abs. 2 AsyIVfG nicht entge-
gen, nach welcher dle Abschiebung nach § 342 Abs, 1 AsylVfG in den Féllen, in denen
ein Auslander in einen sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVfG) oder in einen fur die Durchfuh-
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rung des AsylVerfahrens zustdndigen Staat (§ 27a AsylViG) abgeschoben werde soll,
nicht nach § 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden darf. Insoweit nimmt das Gericht
zur weiteren Begrindung Bezug auf die den Beteiligten bekannte Rechtsprechung der 1.
und der 3, Kammer des Sch'leswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts (Beschlusse vom
13. April 2011 - 1 B 1/11 -, vom 3. Juni 2011 - 1 B 21/11 - und vom 17. Juni 2011 - 3 B
68/11 - ).

Der Antrag ist auch begrindet.

Die gerichtliche Entscheidung nach § 80 Abs. 5 WWGO ergeht auf der Grundlage einer
Interessenabwagung, deren Gegenstand das private Aufschubinteresse und das éffentli-
che Interesse an der Voliziehung des Verwaltungsaktes sind. Im Rahmen dieser Interes-
senabwagung konnen auch Erkenntnisse lber die RechimaRigkeit und die Rechtswidrig-
keit des Verwaltungsakts, der volizogen werden soll, Bedeutung erlangen, wenn aufgrund
der gebotenen summarischen Prifung Erfolg oder Misserfolg des Rechtsbehelfs offen-
sichtlich erscheinen. L&sst sich bei der summarischen Uberprifung die Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides ohne weiteres feststellen, ist sie also offensichtlich, so ist
die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs wiederherzustellen oder anzuordnen, weil
an der sofortigen Vollziehung eines offensichtlich rechtswidrigen Bescheides kein éffentli-
ches Interesse bestehen kann. Erweist sich nach der genannten Uberpriifung der ange-
. fochtene Bescheid als offensichtlich rechtmatig, ist in den Fallen des gesetzlich angeord-
neten Sofortvolizuges der Antrag abzulehnen. Lasst sich bei der Prifung im Verfahren
nach § 80 Abs. 5 VWGO nach dem oben dargelegten MaRstab weder die RechtmaBigkeit
noch die Rechtswidrigkeit feststellen, bedarf es zur Entscheidung einer weiteren Interes-
senabwégung (val. OVG Schleswig, Beschluss vom 6. August 1991 — 4 M 109/91 —
SchiHA 1991, 220).

Angesichts einer Vielzah| divergierender gerichtlicher Entscheidungen zu der Frage der
RechtmaBigkeit der Abschiebung Asylsuchender nach Italien kann nach dem oben darge-
legten Maflstab weder von einer offensichtlichen RechtmaBigkeit noch von einer offen-
sichtlichen Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 21. Jull 2011 ausgegangen werden,
sodass eine weitere Interessenabwagung vorzunehmen ist.



Das Interesse des Antragstellers an einer Aussetzung der Vollziehung des Bescheides
vom 21. Juli 2011 Uberwiegt das dffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit
des Bescheides, weil sich der Bescheid - auch wenn nicht festgestellt werden kann, dass
er offensichtlich rechtswidrig ist - voraussichtlich éis rechtswidrig erweisen wird und dem
Antragsteller im Falle einer sofortigen Vollziehung schwerwiegende, unzumutbare und
irreparable Nachteile entstehen kénnen.

Die in dem angefochtenen Bescheid enthaltene Abschiebungsanordnung ist voraussicht-
lich rechtswidrig, da emsthafte und stichhaltige Griinde daftr vorliegen, dass der Antrag-
steller im Falle seiner Abschiebung nach ltalien Gefahr l4uft, einer Art. 3 EMRK wider-
sprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden. Dem Antragsteller droht mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
dadurch, dass er bei einer Riickkehr nach ltalien ohne die Gewahrung von Unterkunft und
in extremer Armut leben misste. |

Zur Darlegung der tatsichlichen Verh#ltnisse. unter denen Flichtlinge in ltalien leben,
nimmt das Gericht Bezug auf die den Beteiligten bekannten und oben zitierien Entschei-
dungen der 1. und der 3. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts und
die dort genannten Quellen. Hervorzuheben ist, dass sich insbescondere aus dem Bericht
JAsylverfatren und Aufnahmebedingungen in Italien' vom Mai 2011 (Hrsg.: Schweizeri-
sche Fllchtlingshilfe SFH, Schweiz und The law students’ legal aid office, Juss-Buss,
Norwegen) ergibt, dass das Hauptproblem des italienischen Systems zum Umgang mit
Flachtlingen in den fehlenden Aufnahmekapazitdten im Vergleich zu der Anzahl der Asyl-
suchenden liegt. Da bei weitem nicht gentgend Unterbringungsplétze zur Verflgung ste-
hen, sind die Behdrden nicht in der Lage, alle Asylsuchenden unterzubringen. Der Erhalt
von Unterstitzungsleistungen (Nahrung, Unterkunft, Integrationsmaflnahmen ete.) ist an
den Aufenthalt in einem der vorgesehenen Zentren gekniipft. Personen, die keinen Unter-
bringungsplatz erhalten, sind von den Unterstitzungsleistungen ausgeschlossen. Zudem
ist die Unterbringungsdauer zeitlich begrenzt, Als Konsequenz erhalten Asylsuchende
nach Ablauf der Aufenthaltsdauer und nach Ausschiuss vom Zentrum auch keine staatli-
che UnterstUtzung mehr, Dies betrifft auch Personen im noch laufenden Asylverfahren.
Der italienische Staat ist - entgegen den Vorgaben der [talienischen Gesetzgebung - in
vielen Fallen nicht in der Lage, Asylsuchenden eine Unterkunft zur Verfligung zu stellen.
Gerade in gréReren Stadten ist die Situation angespannt. Die Zeitdauer zwischen der An-
tragseinrelchung und der formellen Registrierung, mit welcher das Recht auf Unterkunft
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theoretisch entstenht, kann bis zu mehreren Monate dauern. Viele Asylsuchende bleiben in
dieser Zeit ohne jegliche Unterstitzung und missen auf eigene Faust ein Obdach finden.
Tatsachlich erhalten die meisten Asylsuchenden erst nach der formellen Registrierung
eine Unterkunft, sofern die zustandige Behdrde fur sie einen Platz in einem dafir vorge-
sehenen Zentrum findet. Asylsuchende, die in keinem Zentrum untergebracht sind, erhal-
fen weder finanzielle Unterstatzung, noch werden Grundbedirfnisse wie Nahrung und
Kleidung abgedeckt. GemélR der Aufnahmerichtlinie haben Asylsuchende bis zum endgal-
tigen Asylentscheid das Recht auf eine Unterkunft. Die Italienische Gesetzgebung erfillit
diese Vorgabe theoretisch. Wegen zu knapper Aufnahmeressourcen werden in der Praxis
jedoch viele Asylsuchende, soweit sie nach der formellen Registrierung untergebracht
werden konnten, nur bis zur ersten Entscheidung untergebracht,

Auch das Schweizerische Bundesamt fiir Migration geht bereits im September 20089 - und
~damit 2u einem Zeitpunkt vor dem Anwachsen der Flichtlingszahl aufgrund der politi-
schen Entwickiungen im nordafrikanischen und arabischen Bereich - davon aus, dass
uber das einzige staatlich alimentierte Flrsorgesystem nur ein Bruchteil der Asylsuchen-
den unterstltzt werden kann (vgl. Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement, Bun-
desamt fir Migration: Hintergrundnotiz MILA, Italien Asylverfahren, 23. September 2009).

Die Schwierigkeiten, eine Unterbringung und eine sonstige Form von Unterstitzung durch
staatliche Stellen zu erhalten, bestehen auch fir Asylbewerber, die aufgrund der Rege-
lungen der Dublin - [ - Verordnung nach ltalien zuriickkehren. Personen, die in diesem
Rahmen am Flughafen Mailand-Malpensa ankommen und deren Verfahren nicht abge-
schlossen sind, wird lediglich for eine begrenzte Zeit eine Unterkunft zugewiesen (vgl.
SFH/uss-Buss, a.a.0., 8. 23). In Rom bietet ausschlieRlich das Centro Enea 80 reser-
vierte Platze fur Dublin-Rickkehrende, die am Flughafen Fiumicino ankommen. 2009
wurden insgesamt 2658 Asylsuchende nach ltalien zuriickgeschafft, die meisten von ih-
nen nach Rom. Vergleicht man diese Zahl mit den begrenzten Aufnahmekapazititen, liegt
es nahe, dass bei weitem nicht gendgend Unterkinfte fir Zurickkehrende bereitstehen
(vgl. SFH/Juss-Buss, a.2.0., S. 34, s hierzu auch den Bericht von Bethke / Bender, Zur
Situation von Flichtlingen in Italien, Februar 2011, S. 23).

Angesichts der hohen Zahl der nach [talien gelangenden Fliichtlinge und der stark be-
grenzten Aufnahmekapazitaten misste der Antragsteller bei einer Rlckkehr nach Italien
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ernsthaft damit rechnen, ohne Unterkunft und in extremer Armut zu leben, selbst wenn es
ihm gelingen sollte, seine Erndhrung durch die Angebote karitativer Einrichtungen sicher
zu stellen, Um dieses zu vermeiden ist die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage auch unter Beriicksichtigung gegenléufiger dffentlicher Interessen gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Lithke
Richter am VG



