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Bundeseinh sitliche Verfahrensweise bei wohnsitzbeschrinkenden Auflagen
hier: Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Januar 2008
(BVerwG 1 C 17.07)

Auf der letzte n Auslénderreferentenbesprechung, die am 15./16. April 2008 in Berlin statt-
fand, ist die ¢.g. Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (siehe Anlage) erbrtert
worden. Dan ach sind wohnsitzbeschrinkende Auflagen fiir anerkannte Fliichtlinge
rechtswidrig, wenn damit das Ziel verfolgt wird, die finanzielle Belastung durch Sozialleis-
tungen anteit.g auf die Bundeslander zu verteilen. Eine generelle Unzulassigkeit derartiger
Auflagen korinte man dem Urteil nicht entnehmen.

Ich bitte deslalb ab sofort wie folgt zu verfahren:

1. Mein lirlass vom 3. Februar 2006 (Az. wie oben) findet auf Personen, die im Besitz
von Alfenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 1 oder 2 AufenthG sind, keine Anwen-
dung, d.h. bei Erteilung oder Veridngerung derartiger Aufenthaltserlaubnisse wer-
den diese nicht mit wohnsitzbeschriankenden Auflagen versehen. Bereits bestehen-
de Au lagen sind zu streichen.

2. In der Praxis kénnen Fallkonstellationen vorkommen, in denen Ehegatten und min-
derjaf rige Kinder von Personen, die unter 1. fallen, nicht selbst als Fliichtlinge an-
erkanit werden und auch nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels aufgrund der Fami-
liennzchzugsregelungen des 6. Abschnitts sind. Bei diesen Familienangehdrigen
wird it Aufenthaltserdaubnisse nach dem 5. Abschnitt des Aufenthaltsgesetzes
ebenfalls keine wohnsitzbeschrankende Auflage eingetragen, solange diese mit
dem $tammberechtigten in familidrer Gemeinschaft leben. Wird die Lebensgemein-
schafl zu einem spéteren Zeitpunkt aufgegeben, kann bei Bezug &ffentlicher Leis-
tunge 1 erneut eine Beschrinkung des Wohnsitzes angeordnet werden.
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3. Fur allu ubngen Inhaber von Aufenthaltserlaubnlssen nach dem 5, Abschnitt des
Aufeniraltsgesetzes behalt der Erlass vom 3.2.2006 seine Gultigkeit. Neben der
Verteil ing 6ffentlicher Lasten ist dabei auch auf migrationspolitische Griinde abzu-
stellen. Das Bundesministerium des Innern hat hlerzu weitere Ausfuhrungen ange-

kundigt.

4, ‘Al.lijJ( ische Zuwanderer finden die im Erass vom 11. Januar 2006 (Az v 606-
-o212-2¢ 7264 0-2) enthaltenen Regelungen weiterhin Anwendung

e

Wo[fgang a akowskl
. Anlage: Entsuheu::lung BVerwG vom 15. Januar 2008
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

'URTEIL

‘ ,‘ Verkindet
BVerwC 1 C 17.07 ‘ am 15. Januar 2008

7 A 11320/06.0VG ‘ von Firster

Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

int der Verwaltungsstreitsache

1. des Herrn AEEGEGEEEN—.

2. der Frau WG

3. des minderidhrigen Kindes Nl

4. des minderiahrigen Kindes SNNG_iw. |
zu 3 un 1 4 gesetzlich vertreten durch die Ettern S NENGGG
und 9N ., ‘ .

AR R .

Kliger, Berufungsbeklagten:
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmachtigter zu 1 bis 4:
Re:htsanwalt ATENGNGGTEEGEES.
ol VRS R -

S.

83714
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den.|.andkreis SHERGEEEE

vertrsten durch den Landrat,
L m .

Beklagten, Berufungskiager
und Revisionsklager,

Beteiligter:

Der Vertreter des Bundesinteresses beim
Bun Jesverwaltungsgericht,
Alt-ltoabit 101 D, 10559 Berlin,

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
 auf die imiindliche Verhandlung vom 15. Januar 2008 :
durch ¢ e Prasidentin des Bundesverwaitungsgerichts Eckeriz-Hafer,
die Ricl ter am Bundesverwallungsgericht Prof, Dr. Dérig und Richter,
" die Ricliterin-am Bundesverwaltungsgericht Beck und :
den Bichter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft

fir Rec t erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts Rheintand-Pfalz vom 8. Marz 2007 wird mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, dass festgestellt wird, dass die
wohnsitzbeschrinkenden Nebenbestimmungen in den Aufent-
haltsbefugnissen der Klager vom 17. September 2004 und
2. November 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des
Beklagten vom 3. Marz 2006 rechtswidrig gewesen sind.

Der Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.
Grinde:

t Die Kliger erstreben die Feststellung, dass die ihren Aufehthaltsbefugﬁissen aus
dem Jihr 2004 beigefiigten Wohnsitzauflagen rechiswidrig gewesen sind.
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Die Kia:jer, ein Ehepaar mit zwei Kindern, sind russische Staatsangehdrige tsche-

tschenis cher Valkszugehdrigkeit. Sie reisten im Dezember 2003 in das Bundesge-

biet &in un’d'beantragmn Asyl. Mit Bescheiden vom 17. Mai 2004 erkannte sie das
Bundesamt fur die Anerkennung au‘sléndischer Fliichtlinge (jetzt: Bundesamt fir
Migratic n und Fiichtlinge) - Bundesamt - als Fidchtiinge an (§ 51 Abs. 1 AusiG
1990). |)le !{Iager bezogen zunachst Soziathilie, seit Januar 2005 erhalten sie
Leistun jen nach dem SGB- 11 '

Der Be'dlagie erteilte dem Klager zu 1im SEptembef 2004 und den drei anderen

se. Die se waren jeweils mit der Auflage versehen \Wohnsitznahme auf das Land
Rheinl: nd-Pfalz beschrankt®. In dem Bearbeitungsblatt des 'Bel-clagten findet sich
hierzu jer Hinweis, d‘as.s die Auflagen wegen der Inanspruchnahme von Sozialhil-
fe durcn die Klﬁger gemaR ginem Rundschreiben des Innenministeﬁums Rhein-
larid-Plalz vom 21. August 1997 veridgt wurden.

Die geyjen diese Auﬂagen eingelegten Widerspriiche wies der Beklagte im Marz |
20086 z arlck. Zur Begrindung flinrte er.aus, auch nach der Zusammenlegung von
Arbeits losen- und Sozialhilfe zum 1. Januar 2005 bieibe die Vertsilung ausiéndif
dcher | eistungsempfanger auf bestimmie Wohnorte erforderlich‘, weil gine Reihe
von Leistungen weiterhin durch kommunale Trager zu erbringen seien. Da die
Klager fortlaufend Leistungen aus Sozialhilfemitteln bezdgen und eine Aufent-
haltsellaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG besaBen, lagen die Voraussetzungen
far die angefochtenen wohnsitzbeschrankenden Auflagen vor.

Das V anwaltungsgericht hat der Anféthtungsklage der Kiager stattgegeben und
die Wohnsitzauflagen aufgehoben. Das Oberverwaltungsgericht hat dte‘Beruf'ung
des Buklagten mit Urteil vom 8, Mérz 2007 zurlckgewiesen. Seine Entscheiduhg ,
hat es im Wesentlichen damit begriindet, dass die auf § 12 Abs. 2 Satz 2 .

Aufen hG gestutzten wohnsitzbeschriinkenden MaBnahmen das alleinige Ziel ver-
folgten, eine Verlagerung von Sozialhilfelasten in andere Bundeslander zu ver-
meiden. Damit verstieBen sie gegen Art. 23 der Genfer Flichtlingskonvention

1

S.

A5/14
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Nach dem Umzug der Klager hat die Ausléanderbehdrde der Stadt Trier dem Kia-
gerzu 1 im September2006 und den anderen Klagern im Dezember 2006 erneut _
auf zwei Jahre befristete Aufenthaltserlaubmsse nach § 25 Abs. 2 AufenthG ertellt e
die die Nebenbestimmung enthalten: ,Fir die Dauer des Sozialhilfe- oder Ameﬂs—
losenge id I1-Bezugs ist die Wohnsﬂznahme auf das Land Rheinland-Pfalz be-

schrank . Gegen diese Auflagen haben die Klager Widerspruch eingelegt und

spater heim Verwaltungsgericht Untétigkeitsklage erhoben, Ubet die im Hmbllck

auf das vorhegende Fiewssonswrfahren noch nlc:ht entschleden wurde

Mit seiner Hewsmn tragt der Bekiagte vor, entgegen der Auffassung des Oberver—

:‘WEL“UHI isgerichts seien die wegen des Soziathilfebezugs verhangten Auflagen
rechtm afig. Der in Art. 1 EFA und Art. 23 GFK geregelte fursorgerechthphe

Gleichhehandlungsanspruch mit deutschen Staatsangehdrigen vermittle nicht das

~Recht, seinen Wohnsitz zum Zweck des Snzlalhllfebezugs frei wahlen zu kdnnen,

Die Freiziigigkeit werde vielmehr nach MaBgabe-des Art. 26 GFK gewahrt. Dig auf
§12A. 25atz 2 AuferthG gestitzten Auflagen schréinkten den Schutzberench
des Ar. 26 GFK nicht ein, sondern bestimmten dessen Inhalt in zulassiger Wemse
Sie seien zudem nicht nur auf den Gesichtspunkt der Verteilung von Sozialhilfelas-
ten ge:tiitzt, vielmehr wilrden in der Rechisprechung hierfir auch integrationspoli-

tische 3riinde angeflhit. Hierauf habe der Beklagte bereits im Berufungsveﬁahreh ‘

hingeviesen.

Die Kliger begehran nunmehr im Hinblick auf die 2006 arneut verfigten wohnsiz- ”

- besch &nkanden Auflager nur noch die Feststetiung, dass die 2004 veﬁugten

Wohnuitzauflagen rechtswidrig waren. Sie leiten ihr interesse an einer golchen
Festm slung aus der Wiederholungsgefahr ab, wie sie sich 2006 in Gestalt erneu-
ter Au lagen bereits reallsrert habe. In der Sache ver‘feldsgen sie das Berutungsur-
teil. ‘

Der Visrtreter des Bundesinteresses beim EundesvenNaltungsgericht beteiligt sich
an dein Verfahren und teilt im Weseéntlichen die Rechtsauffassung des beklagten
Landkreises.. . ' .
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10  Die Fevision hat keinen Erfolg. Das angefﬁxchiene Urteil beruht nicht auf der Ver-
Ietzung van revisitﬂlem Rechi (§ 137 Abs. 1 VwGO). Das Oberverwaltungsgericht
ist mit Recht zu dem Ergebnls gekommen, dass die angefochtenen Waohnsitzauf-
lager rechtswudng sind. Das Berufungsurteil war nach Erlegigung der strettigen
Auflagen und Umstellung der Klage auf ein Feststellungsbegehren mit der MaBi-
gabe zu bestatigen, dass die Rechtswidrigkeit der wohnsitzbeschrankenden Ne-
benbestimmungen in den Aufehthaltﬁbefugﬁissen der Kléger festgestellt wird.

11 1. Di: Klager konnten ihr urspringliches Anfechtungsbegehren nach Erledigung
der «treitgegenstandlichen Wohnsitzauflagen aus dem Jahr 2004 durch die 2006

LB

grne A verfigten Auflagen als Foﬂsetzungsfeéts’tellungsbegéhﬁen nach § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO weiterverfolgen. Ihr berechtigies interesse an der Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit der Auflagen aus 2004 ergibt sich daraus, dass ihnen |
-gegt niber erneut entsprechende Auflagen verfigt worden sind und dber die von
ihne 1 dagegen erhobene Klage im Hinblick auf das vorhegende Verfahren noch
mich entschieden worden ist (vgl. hierzu Beschluss vom 21, Oktober 1999

. BVarwG 1 B.37.99 - Buchholz 310 § 113 Abs, 1 VWGO Nr. 7).

.12‘ * 2. D e angefochtenen Wohnsitzauflagen sind rechtswidrig, weil sie mit Art. 23 des
Abknmmens vorm 28. Juli 1951 ber die Rechisstellung der Fllichttinge (Genfer
Flig htlmgskonventlon BGBI 1953 1| S. 560/BGBI 1954 ItS. 81 9} GFK - nicht ver-
eintar sind. d

13 a) Fechisgrundlage fir dle verfligtan Auflagen ist seit Inkrafﬂreten des Aufent—
hall sgesetzes am 1. Januar 2005 § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG Danach kann eine
Aufinthaltserlaubnis - auch nachtraglich - mit Auflagen, insbesondere einer raum-
lichnah Beschrankung, verbuhden werden. Zu den Aufenthaltserlaubnissen im Sin-
ne lieser Vorschrift zéhlen auch die den Klagern auf der Grundiage des bis zum
31. Dezerﬁber 2004 geltenden § 70 AsyIVfG erteiten Aufenthaltsbefugnisse, die

,gernai § 101 Abs. 2 AufenthG seit Inkrafitreien des Aufenthallsgesetzes als Auf- ‘

enllta[tserlaubmsse nach § 25 Abs. 2 Aufentn( fortgalten. Die Eneitlung einer
Wmnsutzautlage ist nach § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG grundsatzlich zulésstg, weil
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. sie gegeniber der in der Vorsc_hriﬁ ausdriicklich genannten raumtichen Beschran-

kung der Aufenthaltserlaubnis einen geringeren Eingriff darstellt. Sie ordnet zwar
sine Residenzpflicht an, schrénkt die Freiziigigkeit im Bundesgebiet im Ubrigen
aber nir bt ein. ' '

b) Ob eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Auflage verbunden wird, steht im Er-
messer der zustandigen Behdrde. thre Entscheidung ist daher rur darauf lber-
prifbar ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Oberschritten oder von dem

" Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise

15

Gebrauch gemacht wurde (§ 114 Satz 1 Vw(GO). Die Ermessenﬁerwagungen die

fir dig streitigen Wohnsutzauflagen maRgebend waren, halten einer solchen Uber-
profun mcht Stand.

Ein Ermessensfehler ergibt sich allerdlngs nicht bereds daraus dass die Beklagte

~ sich zu- Begriindung der Auflagen allein auf das Rundschreiben des Innenministe-

S.

riums ¢ es Landes Rheinland-Pfalz vom 21. August 1897 gestutzt hat und nicht auf

individ.ielle Belange der Klager eingegangen ist. Nach der Rechtsprechung des

Senaty ist es grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass - wie hier - das Ermessen

im Einielfalt durch bundeseinbeitliche LAndereriasse gelenkt wird und sich die
Vorgal en der Erlasse nicht auf einzelne Auslander, gondern auf Gruppen von
Auslaridémn beziehen. Ein Beddrfnis fir eine Wohnsitzbeschrankung kann sich

 ndmlic 1 aus dem erwarteten oder befiirchteten Verhalten einer ‘Au‘sléndergru‘ppe ‘

insges amt ergeben, chne dass fiir jeden Einzelfall gepriit werden muss, ob gine
solche Beschrankung geréchifertigt ist (vgl. Urteil vom 19. Mérz 1996 - BVerwG

1 G 34.93 - BVerwGE 100, 335 <340 f.>). Die dadurch bewirkte Ermessensbin-
dung ¢ eht aber nicht 5o weit, dass wesentlichen Besonderheiten des Einzelfalles
nicht riehr Rechnung getragen werden kdnnte. Das Erfordernis einer individuellen
Ermes senééntscheidung gebietet es deshalb, die der Behdrde bekannten oder
erkenr baren Belange des Auslanders - etwa die Notwendigkeit des l:lmzugs in ein
ander:'s Bundesland zwecks Herstellung der. familidren Lebensgemeinschatt - von
Amts wegen bereits bei der Entscheidung tber die Auflagenerteilung zu berbck-
sichtigien und nicht erst in einem nachgelagerten, vom Auslander einzuleitenden
Verfal ren auf Streichung oder Anderung der Autiage. Entsprechende Anhals-
punkt:: fiir beriicksichtigungswirdige individuelle Betange der Klager lagen hier

a8/14
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aber nicht vor, 5o dass es insoweit keiner weitergehenden Ermessenserwagungen
bed. rite. ‘

16  Die 'Wohnsitzauflagen sind aber deshalb ermessensfehlarhaft ergangen, weil sie
anerkannten Fliichilingen im Sinne von § 3 AsyIVIG auferlegt wurden, ohne die fir

dies 3n Personenkreis geltenden Vorgaben der Genfer Fllichilingskonvention zu
bea:hten, die in Bundesrechtliransfnrmieﬂ wurden. '

- 17l’ aa) [Vach Art. 26 GFK geniefen Flichtlinge, dis sich rechtméaBig im Aufnahme-
| staait befinden, Freizigigkeit vorbehaltlich der Bestimmungen, die allgemein auf
Aus ander unter den gleichen Umstanden Anwendung finden. Die Klager erflllen
die 'foraussetzungen dieser Vorschrift, weil sie sich aufgrund der thnen ‘erteilten
Aufinthaltserlaubnisse rechtmafig im Sinne dieser Vorschrift im Bundesgebiet
befz nden, Der Senat folgt darhit nicht der vorn BeKlagten und vorﬁ Vertreter des

k
|

,Buridesinteresses veriretenen Auffassung, erst die nationale Aufenthaltserlaubnis
ung die mit ihe verbundenen Auflagen nach § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG bestimm-
ten den Inhalt des rechtmégigen Aufenthalts im Sinne von Art. 26 GFK, die Vor-

schiiit géwéihre demnach Freiziigigkeit nur nach MaBgabe des nationalen Aufent-
hall stitels. Vielmehr unterscheidet die Genfer Fiﬁchﬂingskonvention zwischen Be-
sch ankungen der Freiz{igigkeit von Filichtlingen, deren Rechtsstellung noch nicht
gerigelt ist {Art. 31 Abs. 2 GFK), und solchen, bei denen - etwa durch_ Erteilung
eincis Aufenthaltstitels - geklart ist, dass sie sich rechtrmaBig im Aufnahmestaat

‘befinlden (Art. 25 GFK). Aus der Tatsache, dass Art. 31 Abs. 2 GFK - anders als
Art. 26 GFK - ausdricklich zum Erlass afier notwendigen Wohnsitzbeschrankun-
geri ermachtigt, muss geschlossen werden, dass derartige Beschriinkuhgen im

~Rahimen von Art, 26 GFK nicht ohne weiterés zulassig sind, sondern als Eingriff in
der Schutzbereich der Norm nur unter den hierfily geltenden Voraussetzungen
ver gt werden dirfen. Inscfern unterscheiden sich auch die voikerrechtlichen Re-
gelingen, die far Flichtlinge in der Genfer‘Flﬁchtlingskbnvenﬁon ginerseits und far
Staateriose in Ar. 26 des Ubereinkommens Ober die Rechtsstellung der Staaten-
losi:n vom 28. September 1954 (BGBI 1976 1l S. 47311977 11 S. 2’35} - StiUbk -
ancigrerseits getruﬁen wurdén', da das Staatenbsenﬁbeminknmmen gine Art. 31
Abi. 2 GFK entsprechende Regelung nicht kennt. Von daher sind auch die Aus-
fah-ungen des Senats zu An. 26 SUUbk nicht uneingeschrankt auf Ar. 26 GFK
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Obertra; jbar (vgl. Urteil vom 19. Mérz 1996 - BVerwG 1 C 34.95 - BVerwGE 100,

336 <345 f.»).

bbj Die streitigen Wohnsitzauflagen geniigen den Anforderungen an gine zuléssli—
ge Besthrinkung der Freizigigkeit nach Art. 26 GFK indes nicht, weil sie nach |
den mafgeblichen Ermessensémégungen des Beklagten zum Zweck der ange-

© messenen Vereilung dffentlicher Sozlalhlifelasten verfligt worden smd und des-

18

20

haib nicht mit Art 23 GFK verembar sind.

Beschriﬁkungen der FreizOgigkeit nach Arl. 26 GFK haben zum einen den in der
Vorsch ift selbst geregelten Grundsatz der Austindergleichbehandiung zu beach--

‘ten, Zum anderen missen sie sich, wenn sie - wie hier - an die Inanspruchnahme

von Saziathilfe ankniipfen, auch an Art. 23 GFK messen lassen. Dies gebietet die
systematische Auslegung der beiden Vnrschrifte'.n nach ihrem inneren Zusam-
menhang entsprechend Art. 31 Abs. 1 und 2 des Wiener (bereinkommens (ber
das Recht der Vertrage vorm 23. Mai 1969 (BGBI 1985 1l 3. 926/1987 Il s. 757)
-WVFR < - (zur Auslegung der GFK entsprechend den Regeln des WVRK vgl. Ur-
teil vora 13. Dezember 2005 - B‘v’envG1 C 36.04 - BVerwGE 125, 1 Rn. 13). Nach
Art. 2% GFK ist Fiichtlingen, die sich rechtmaﬁtg im Zufluchtsland aufhalten, auf
dem Ciebiet der affenilichen Firsorge und so‘nstiger Hilfeleiﬁtungen die gleiche
Behardlung zu gewahren wie den Staatsangehdrigen des Aufnahmelandes
(Grun:lsatz der InlandergIelchbehandlung) Nach der Rechtsprechung des E-un-

desvelwaltungsgerichts ist die .gleiche Behandiung” im Sinne von Art. 23 GFK ein’

weit gufasster Ausdruck, der mcht nur die gleichen Leistungen nach Art und Hohe
einsch lieBt, sondern auch voraussetzt dass in vergleichbaren Sltuatnonen tmit
Flizcht ingen nicht anders umgegangen wird als mit den eigenen Staatsangenori-
gen (v3l. Urteul vam 18. Mai 2000 - BVerwG 5 C- 29. QB BVerwGE 111, 200

<2054},

Aus d-:m Zusammenspiel der in Art. 26 GFK gewahrien Freizlgigkeit mit dern
Grunc satz firsorgerechtlicher Gleichbehandlung in Art. 23 GFK erglbt sich, daas
freizlipigkeitsbeschrénkende MaBnahmen gegenuber Fllicmingen nicht zum
Zwec:!i. der angemeassenean }fertenlung gffenticher Sozialhifelasten eingesetzt wer-

" den d irfen. Verfolgt ldie Auslanderbehdrde bet der Anordnung von Wahnsitzaufla-

S.

18714
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gen clararige ﬁskahsehe Ziele, macht sie von ihrem Ermessen in giner dem Zweck
.der E michtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch. Art. 23 GFK verbietet
jedoc:1 nicht prinzipiel bei aufenthalisrechtlichen Beschrankungen gegebenenfalls
auch am Sozialhilfebezug anzuknilpfen, wenn damit z.B. aus migrationspolitischen
Gritnilen eine Gruppe von Ausldnderm erfasst werden soll, [{ir die etwa 2in beson-
derer Bedarf an IntegrationsmaBnahmen gesehen wird. Denn auch die Zusam--
menschau von Art, 26 und Art. 23 GFK schlieft es nicht aus, dass Fitichtlinge als

. Folge zu'lﬁssiger aufenthaltsrechtlicher Beschrankungen ihre Sozialhilfe nur an -

dem Drt ihres rechtmaigen Aufenthalts erhalten. Dem emtspricht die mit Wirkung

~ zum | Januar 2005 geanderte Vorschrift des § 23 Abs. 5 Satz 2 und 3 SGB XIl,
die e ne Einschrankung des Soziathilfebezugs mit Blick auf die Freizﬂgigkéitsrege{
' lung der GFK davon abhaingig macht, ob der Fidchtling einen raumtich baschréink-

ten cder raurmiich unbeschrankten Aufenthaltstitel besitzt. RechtmaBig ist eine sol-

S.

che lie Sozialhilfegewihrung nach Art. 23 GFK erflaSSEndé—Hegelung aber nur als

—rt

' Folg: einer aus anderen Griinden gerechifertigten aufenthaltsrechilichen Be-

schr.mkung nicht als ihe eigentlicher Zweck (ahnhch bereits Urieil vom 18, Mai
200( a.a.0., 210). Das gebietet die Auslegung der Ant. 26 und Art. 23 GFK nach
den 3rundsatzen der praktischen Konkordanz,

~ ¢cc) | n vorfiegenden Fall dienten die verfigten Wohnsitzbeschrankungen nach den

in Emzug genommenen Landererlassen dem fiskalischen Zweck, gine Ver!ag'erung
von Soziathilfelasten in andere Bundesiander durch Binnenwanderung bestimmter
Grunpen von Auslidndern zu vermeiden. Die Anknupfung an den Sozialhilfebezug
diente dabei ausweislich der Begrundung des Widerspruchsbescheids nicht der
Venirklichung mlgratmnspalltrscher Ziele, sondern dem fiskalischen Zweck der
angimessenen Verteilung der mit Firsorgeleistungen verbundenen fi nanziellen
Bel: stungen. Digs ist kein zulédssiger Zweck far aufenthaltsbeschrinkende MaB-
nahinen gegeniber anerkannten Fliichtlingen. Da die verfiigten Auflagen nicht auf
ginen nach Ar. 28 GFK iegitimen aufenthaltsrechtiichen Zweck gestutzt waren,
der zine unterschiedhche Behandlung von Auslandern und inlandern rechifertigt,
verstoRen sie gegen den in Art. 23 GFK verankerten Grundsatz der Inlander-
gleihbehandlung, denn der Zweck der an‘gemeésenen VerteilLing von Sozialhilfe-
lastisn rechifertigt auch bei Deutschen keine Wohnsitzbeschrankung.
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. ten un 1 nachvollziehbaren Ausfuhrungen fehlt es im vorliegenden Fall. Grundsatz-

Tich zulAssig erscheint es hingegen, wenn die Ausldnderbehérden - wie hier - im
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dd) Der Beklagte hat die Rechtswidrigkeit seiner auf § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
gestiitzien Entscheidungauch nicht durch Erganzung seiner Ermessenserwgun-
gen im jerichtlichen Verfahren geheilt.

Es braucht nrcht ertschieden zu werden ob der Beklagte wie er geltend maght -
in seinem Schriftsatz an das Oberverwaltungsgericht vorn 26, Oktober 2006 iber-
haupt & rgaﬂzende Ermessenserwagungen vorgebracht hat. Dagegen sprlc,ht, dass
er in dem Schriftsatz lediglich wiedergibt, in der ,,Vemaltungs’rechtaprechung“ sei
seit ge rqumer Zeit anerkannt”, dass die bundesweit verfigten wohnsitzbeschrén-

_kender Auflagen der Steuerung der Binnenwanderung dienten und damit zugleich

mehrers Zielsetzungen verfolgten, ohne diese zitierten Zwecke ausdricklich oder
in ande rer Weise erkennbar zur Grundlage einer eigenen ergénzenden Ermes-
sensertscheidung zu machen. Zwar finden sich unter den erganzend erwahnten
Zweckun nicht allein fiskalische, sondern auch solche, die migrationspolitischen
Zielen Jjienen, etwa der Vermeidung der Konzentrierung von sozialhilfepfilichtigen '
Ausiandern, der Entstehung von sozialen Brennpunk-ten und den darmit verbunde-
nen Inlagrations- und sonstigen Folgeproblemm Migrationspolitische Zigle dir-.
fen w & bereits dargelegt (oben Bn. 20) - grundsatzlich mit aufenthaltsrechtllchan |
Beschlankungen nach Art. 26 GFK verfolgt werden, wenn die brigen Vorausset-
zungen dieser Vorschrift erflit sind. Dann missen von den zustandigen Behorden
aber jg denfalls die integrationspolitischen Probleme beschrigben, mogliche soziale
Brennpunkte benannt und die Eignung von Wohnsitzauflagen, einen Beitrag zur
Lasun) der Probleme zu leisten, jedenfalls in Umnrissen angegeben werden, ohne
dass cie dabei anzuerkenhende generelle Emschatzungsprarogatwe der Verwal-
tung vion dieser Darlégungsverpflichtung beriihrt wird. An entspréchendeh konkre- .

Rahm :n des nach Art. 26 GFK gebotenen Grundsatzes der Auslandergleuchbe-
handl.ing Fluchtlmgen solche Beschrinkungen auferlegen, die allgemein. fir Aus-
Jander als Inhaber von Aufenthaltserlaubnissen des 5. Abschnltts |n Kapitel 2 des
Auvfen haltsgesetzes gelten. Denn Ant. 26 GFK erlaubt die Anwendung der Be-
stimm angen, die allgemein far Auslander unter den ,gleichen Umstanden® gelten
Der B griff der ,gleichen Umstande” wird in An. 8 GFK naher definiert. Danach
sind [ 'ifferenz'iEruhQEn, die sich ,auf die Dader und die Bedingungen des voriber-

S.
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gelenden oder dauernden Autenthalts beziehen®, zuldssig, wenn sie die betrofte-

“nen Personen auch erfiillen. missten, falls sie nicht Fllichtlinge waren, wenn sie

alsi» auch for andere Austander gelten. Daher darf etwa zwischen Auslandern mit
unl:efnstetem Aufenthaltsrecht und solchen, dig nur einen befristelen Auferthaits-
tite] haben, differenziert werden. Es darf aber auch differenziert werden nach den

At fenthaliszwecken, fiir die Aufenthaitserlaubmsse erteilt wurden. Filichtlingen

sird Auferithaltstitel aus humanitaren Grinden zu erteilen, so dass die Austandern
afl ;eméin' unter den gieichen Umstdnden zu entetlenden Aufemhaltstitel solche
des 5. Abschnitts in Kapitel 2 des Aufenthalisgesetzes smd Bei den Aufemhaltstu-
el dieses Abschnitts ist der Bezug von Sozialhilfe - anders als bei den Titeln
azch anderen Abschnitten - kein (Regel-)Versagungsgrund (vgl. § 5 Abs. 3

" AufenthG). Werden die aufenthaltsrechtlichen Vorschriftan des 5. Abschritts in
~ gliicher Weise auf Fllchtlinge wie auf alle anderen dort erfassten Auslander an-
guwandt, wird dem Glemhbehandtungsgebot des Art. 26 GFK Rechnung getragen.

I diesermn Rahmen erscheint gegebenenfalls auch eine weitere Differenzierung
m5glich, die Wohnsitzaufiagen auf Bezigher von Leistungen aus Soziathifemitteln
bl;schrankt wenn mit den Auflagen mlgratmnspoutlsche und nncht fiskalische Ziele

~wirrfolgt werden (dazu oben Bn. 20).

¢ Aus Art. 1 des Europaischen Fﬂrsorgeabkommens (EFA) vom 11, Dezember
1353 (BGEI 11 1956 S, 564) i.V.m. Art. 2 des Zusatzprutukolls zu diesem Abkom-

ren (ZF) vom 11, Dezember 1953 (BGBI i 1856 5. 578) ergeben sich keine wei- |

ts rgehenden Beschrankungen fiir Wohnsitzauflagen gegeniiber Sozialhilfe bezie-
handen Fiuchtlmgen Saweit aufenthaltsrechtliche Beschrankungen nach Art. EB

(iFK aus migrationspolitischen Gronden zuléssig sind, verstoBen sie nicht gegen
Jt. 1 EFA, " -

IMicht zu entscheiden brauchte der Senat, ob sich aus Art. 32 der Richtlinie

+ 004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (Qualifikations-Richtlinie) engere Vor-

¢ aben fOr das Erfordernis dér‘ Auslandergleichbehandiung bei wohnsitzbeschran-
i enden MaBnahmen ergeben. Ant 32 der Richtlinie wihit als Vergleichsgruppe der
f :Iefchbehandiung dle anderen Dnttstaatsangehbngen die sich rechimanig im.
nufnahmestaat aufhalten und enthalt keine Prazisierung wie Art. 6 GFK.
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26 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
Eckertz. -Hofer Prof. Dr. Dirig o o | | Richter

Beck | ' Prof. Dr. Kraft |

Beschluss

Der Wc 1t des Streﬁgegenstaudes wird fur das Fiews:onsVeﬁahren auf 20 000 € (je
5000 4. far dle vier Klager) festgesetzt {5 47 Abs 1i.V.m. § 52 Abs: 2 GKGund .

'§5ZPD).

Eckert:r-Hofer : Prof. Dr. Dorig o Beck
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