....h.,,.__hm&
/ Singang _y
‘ -4 JUNI 7009 Inpenministiertum

des Landes
Schieswig-Holstein

Scb!.-HoIst. Landt&.ﬂ

TR e,

innenministerium | Pestfach 71 25 | 24171 Kiel

lhr Zeichen: /

Landréte der Kreise hee Nachricht vom

Oberblrgermeister (Birgermeistsr) Mein Zeichen: IV 605 - 212 - 29.111.3-62
der kreisfreien Stadte Meine Nachricht vom: 17.07.2008
Auslanderbehdrden Katia Relfs

katja.ralfs@im.landsh.de
Landesamt fur Telefon: 0431 988-3268

. - — 8
Auslanderangelegenheiten Telefax: 0431 988-614 326

Schieswig-Holstein
Haart 148

24539 Neuminster

Aulenstelle LUbeck

26.05.2008

Voriiufige Gewahrsamnahme nach § 62 Abs. 4 AufenthG;
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 07.05.2009

In der Anlage Ubersende ich die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom
07.05.2009 — 2 BVvR 475/09 ~ zur Kenntnis.

Das Bundesverfassungsgericht vertritt darin beztiglich der vortaufigen Gewahrsamnahme
nach § 62 Abs. 4 AufenthG die Auffassung, dass fur die Frage, ob die Freiheitsentziehung
ausnahmsweise chne vorherige gerichtliche Anordnung erfolgen darf, auf den Zeitpunkt
der Entscheidung Uber die Freiheitsentziehung abzustellen ist. Von der Auslanderbehérde
konkret geplante Freiheitsentziehungen bedirfen daher regelmafig einer vorherigen rich-
terlichen Ancrdnung.

Anders liegt der Fall nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes, wenn ein voll-
ziehbar ausreisepflichtiger Auslander untertaucht und infolgedessen fir die zu diesem
Zeitpunkt zustandige Ausidnderbehdérde nicht mehr greifbar ist. Dann ist nicht absehbar,
ob spater die Abschiebungshaftvoraussetzungen vorliegen und welche Behérde ggf. fir
die Ingewahrsamnahme zustandig sein wird; eine Festnahme im Falle des Aufgreifens des
betroffenen Auslénders kann lediglich abstrakt geplant sein, da weder Aufgriffsort nach —
zeitpunkt abgeschatzt werden kdnnen. Ein untergetaucher, vollziehbkar ausreisepflich-
tiger Auslander kann daher bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 62
Abs. 4 AufenthG zum Zwecke der Vorfiithrung vor den Haftrichter durch die Exekuti-
ve in Gewahrsam genommen werden.

Die Ausschreibung zur Festnahme in den Fahndungsmitteln der Polizei erfolgt hingegen
auf der Grundlage des § 50 Abs. 7 AufenthG und bedarf keiner richteriichen Anord-
nung. Das Bundesverfassungsgericht stelit fest, dass die Entscheidung Uber die Inge-
wahrsamnahme der eigenverantwortlich nach § 62 Abs. 4 AufenthG tatig werdenden Be-
horde Gberlassen bleibt. Da die Ausschreibung zur Festnahme keine Bindungswirkung
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entfaitet, bedarf sie auch unter dem Gesicnispunkt etwaiger aus Art.104 Abs. 2 GG abzu-
leitender Vorwirkungen keiner gerichtlichen Anordnung.

Mit Mail vom 17.07.2008 hatte ich aufgrund des Beschlusses des OLG Celle vom
02.06.2008 (22 W 23/ 08) bereits mitgeteilt, dass aus aufenthalisrechtlicher Sicht von hier
keine Zweifel bestehen, dass in der geschilderten Fallkonstellation die vorlaufige Gewahr-
samnahme nach § 62 Abs. 4 AufenthG zulassig ist.

Im Erlass des Innenministeriums vom 25.02.2008 (IV 605 — 212-29.111.3-62) wird zu den
Voraussetzungen fir die vorlaufige Gewahrsamnahme folgendes ausgefihrt:

JMit § 62 Abs. 4 AufenthG wird eine ausdriickliche gesetzliche Regelung flir die vorlaufige
Gewahrsamnahme von vollziehbar ausreisepflichtigen Auslandern in das Aufenthaltsge-
setz aufgenormmen, um die Vorflhrung beim zusténdigen Haftrichter zur Durchfihrung
eines Verfahrens um Anordnung der Sicherungshaft sicherzustellen. Die Erméachtigung
richtet sich an die Auslanderbehdrden und an die Polizei. Die vorlaufige Gewahrsamnah-
me ist an enge tatbestandliche Voraussetzungen geknipft:

Zum einen muss der dringende Verdacht eines Haftgrundes nach Absatz 2 vorliegen; in-
sofern verweise ich auf die genannten Ausfiihrungen zu Nr. 1.2.

Zum anderen wird verdeutlicht, dass eine vorldufige Gewahrsamnahme nach § 62 Abs. 4
AufenthG nur dann erfolgen darf, wenn die Manahme nicht auch auf Grund einer rich-
terlichen Anordnung der Sicherungshaft erfolgen kénnte.

Kann eine richterliche Entscheidung Gber die Anordnung der Sicherungshaft — ggf. auch in
Form der Anordnung einer einstweiligen Freiheitsentzienung nach § 11 FrhEntzG — vorher
eingeholt werden, ist eine vorlaufige Gewahrsamnahme nach § 62 Abs. 4 AufenthG unzu-
lassig. Hierzu z&hlen insbesondere Félle, in denen die Beantragung der Sicherungshaft
bereits geplant und der Aufenthaltsort des Auslanders bekannt ist...*

Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes wird diese Auffassung unterstiitzt.
Ich bitte um Kenntnisnahme.

i Qa-((jﬂ

Kaija Ralfs



BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BvR 475/05 -

in dem Verfahren
Gber
die Verfassungsheschwerde

des Herrn V...

- Bevoliméachtigte: Rechtsanwilte Lerche, Schrider, Fahibusch,
Blumenauer Strafte 1, 30449 Hanncver -

gegen a) den Beschiuss des Oberlandesgerichis Celle
vom 3. Februar 2009 ~ 22 W 3 und 4/09 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Hannover
vom 27, November 2008 - 28 T 28/08 -,

¢} den Beschluss aes Landgerichis Hannover
vom 27. Mai 2008 - 28 T 28/08 -,

d) den Beschluss des Amtsgerichis Hannover
vom 28. April 2008 - 43 XIV 48/08 B -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterin Osterloh
und die Richter Meilinghoff,
_ Gerhardt
gemal § 93b in Verbindung mit § $3a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. August 1993 (BGBI | S, 1473)
am 7. Mai 2009 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angencmmen.



Grindes:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage der Notwendigkeit einer richter-
fichen Entscheidung (Ober die Ausschreibung zur Festnahme nach dem Aufert-

haltsgesstz.

1. Der Beschwerdeflhrer ist ein 27 Jahre alter viethamesischer Staatsangehs-
riger. Er reiste 2005 mit einem Visum zur Familienzusammenfithrung in das Bun-
desgebiet ein und zog hach Plausn, Die Auslénderbehdrde ermitteite dénn, dass
es sich bel der géschiossenen Ehe um eine Scheinehe handelte und verweigerie
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, Der Beschwerdefthrer erkldrte zunéchst,
freiwillig ausreisen zu wollen, tauchte dann aber unter. Die Ausldnderbehdrde be-
antragte beim s&chsischen Landeskriminalamt im November 2006 die Ausschrei-
pung des Beschwerdeflhrers zur Perscnenfahndung unter Angabe des Zwecks
"Festnahme, auslénderrechfliche MaRnahme" und des Aniasses "Ausweisung/
Abschiebung”. Beim Polizeirevier Plzuen erstatiete die Ausidnderbehdrde Anzeige
\}uegen des Verdachis des unerlaubten Aufenthalis. Sie ieiite mit, dass sie im Falle
des Aufgrifis des Beschwerdeflhrers Abschisbungshaft beantragen wolle.

2. Der Beschwerdeflihrer wurde nach seinen Angaben am 28, April 2008
durch Beamte des Polizeikommissariats Langenhagen (Niedersachsen) bei einer
Gastsifttenkontrolle festge'nommen. Die Auslanderbehdrde der Region Hannover
stellte am gleichen Tag einen Antrag auf Anordnung ven Abschiebungshaft und
beantragte die Bestéatigung der behérdlichen Freiheitsentziehung.

3. Das Amtsgericht ordnete mit Beschluss vom 28, April 2008 Abschiebungs-
haft gegen den Beschwerdeflhrer an und erklérte die vorlaufige Ingewahrsam-
nahme "durch die Verwaltdngsbehc‘jrde beZiehungsweise die Polizel” fir rechtmé-
Rig: Die Entscheidung hinsichtlich der vorléufigen Ingewahrsamnahme beruhe auf
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§ 62 Abs. 4 AufenthG. Die Ausléanderbehtrde habe den Betrofienen ohne verheri-
ge richterliche Anordnung festhalten und in Gewanrsam rehmen dirfen. Es habe
der dringende Verdacht flir das Verliegen der Hafivoraussetzungen des § 62 Abs.
2 Salz1 AufenthG vorgelegen, Eine richterliche Entscheidung habe nichi vorher
eingehclt werden kdnnen, da der begriindete Verdacht bestanden habe, dass sich

der Beschwerdeflihrer der Haftanardnung ansonsten entziehen werde.,

-

4. Das Landgericht wies die scofortige Beschwerde mit Beschiuss vomn 27. Mai
2008 zurlick: Die vorlaufige Ingewahrsamnahme sei nach § 82 Abs. 4 AufenthG
rechiméRig. Der Betroffene habe festgehalten werden dlrfen. Eine vorherige rich-
terliche Entscheidung habe nicht eingeholt werden miissen, weil der Beschwerde-
fihrer unvorhergesehen sufgegriffen worden sei. Auch die Anordnung von Siche-

rungshaft sei rechtmagig.

5. Mit seiner sofortigen weiteren Beschwerde machte der Beschwerdefihrer
hinsichtlich der behérdlichen Ingewahrsamnahme geltend, dass ein Verstol gegen
Art. 104 Abs. 2 Saiz 1 GG vorliege. Aus den Ausldnderakisn lasse sich entneh-
men, dass er zur Fesinahme ausgeschrieben gewesen sei. Fiir diese Ausschrei-
buhg hétie die Ausi&nderbehorde einen richietlichen Festnahmebeschiuss erwir-
ken mlssen, Das Oberlandesgericht hob daraufhin mit Beschiuss vom 5. August
2008 die Entscheidung des Landgerichis auf und verwies die Sache zurlick: So-
weit das Landgericht die vorlufige Ingewahrsamnahme suf § 62 Abs, 4
AufenthG stifze und eine vorherige richterliche Anordnung nicht flir notwendig
erachie, genligten die Sachverhaitsfesistellungen nicht. Nach der Rechisprechung
des Senats sei mit der Ausschreibung zur Festnahme zugleich eine vorlédufige
Haftentscheidung nach § 11 FreihEntzG herbeizufithren., Zu der vom Beschwerde-
fihrer vorgetragenen Ausschreibung zur Festnahme fehiten die gerichilichen
‘Feststeilungen. Es kénne bis zur weiteren Aufklarung dahinstehen,. ob der Vorbe-
halt einer richterlichen Haftanordnung auch dann gelte, wenn der Betroffene |4n-
gere Zeit unbekannten Aufenthalts gewesen sei, Hinsichtlich der Anordnung von
Sicherungshaft fehiten ausreichende Feststellungen zur Beachtung des haftrecht-
lichen Beschleunigungsgrundsatzes.



8. Mit Eeschluss vom 27. November 2008 wies das Landgericht die sofortige
Beschwerde erneut zurlck: Dis verlaufige Ingewahrsamnahme ssi gemall § 62
Abs. 4 AufenthG rechtnﬁéiﬁig gewssen. Eine einstweilige Anordnung nach § 11
FreihEntzG habe nicht eingehoft werden kdnnen, da der Beschwerdefihrer unvor-
hergesehen von der Polizei angstroffen worden sei, Ware mit seiner Ausschrei-
bung zur Festnahme im Jahr 2006 eine Ancrdnung nach § 11 FreihEntzG erwirkt

worden, ware diess am 27. April 2008 nicht mehr wirksam gewssen.

7. Mit der sofortigen weitsren Beschwerde machte der Beschwerdeflihrer gel-
tend, dass es hier an einer richterlichen Entscheidung im Zusammenhang mit der
Ausschreibung zur Festnahme fehle, Der Umstand, dass bei einem Uber einen
l&ngeren Zeitraum Untergetauchien eine einstweilige Anordnung mehrfach verian-
gert werden miisse, sei zwar mif Mehraufwand fir Behdrden und Gerichte verbun-
den. Dies kénne nicht dazu fiihren, dass zwingende verfassungsrechtliche Vorga-

ben missachiet wirden.

8. Das Oberlandesgericht verwies auf die sofortige wéitere Beschwerde die
Sache mit Beschluss vom 3. Februar 2009 teilweise an das Landgericht zuriick;
soweit sich die sofortige weitere Beschwerde auf die Inhaftierung bis zur richtarfi-
chen Hafianocrdnung bezog, blieb sie ohne Erfoig: Die Mafinahme habe suf § 62
Abs, 4 Aufenth@ gestiltzt werden kénnen. Zwar sei mit der Ausschreibung zur
Festnahme eine vorldufige Haftentscheidung nach §11 FreihEntzG herbeizufiih-
ren. Bei uneingeschrénkter Geltung dieses Rechissatzes misste diese alle sechs
Wochen wiederholt werden. Dies knne nur dann geschehen, wenn das Amtsge-
richt aufgrund der zur Verflgung stehenden Erkenntnisse (berhaupt in der Lage
sei, die Voraussetzungen flr die Haftanoninung noch zu prifen. Fehle es an der
Maglichkeit einer richterlichen Entscheidung, stehe der Auslénderbehérde die
Maglichkeit der Ausschreibung zur Festnahme auch ohne Haftanordnung zur Ver-
figung. Cerade flr diesen Fall sei auch §62 Abs. 4 AufenthG vorgesehen. Zwar
hatte mit der ersten Ausschreibung des Beschwerdeftihrers zur Festnahme ein
richterlicher Beschiuss beantragt werden miissen. Dies wirke sich aber nicht zu
Gunsten des seit geraumer Zeit untergetauchten Beschwerdefiihrers aus. Bis zum



Zeitpunkt der Festnehme habe eine verléssliche Grundiage flr eine die Haft an-

ordnende Entscheidung das Gerichis nicht vorgekegen.

9. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rligt der Beschwerdeflihrer eine Verlet-
zung in seinen Rechten aus Art. 2 Abs. 2 Saiz 2 GG in Verbindung mit Art. 104
Abs. 2 GG: Die Festnahme sei geplant, ndmlich aufgrund einer Ausschreibung zur
Festnahme, erfolgt. Bei dieser Sachlage hitte die zusténdige Behdrde einen Fest-
nahmebeschiuss erwirken mdssen. Die Argumentation des Cberlandesgerichts,
weshalb dies hier nichf der Fall sein solle, genlge den verfassungsrechtlichen
Vorgaben nicht. Es kénnten sich bereits kurz nach dem Untertauchen Grinde er-
geben, weshalb die Anordnung vor Sicherungshaft unzuldssig werden kinne.
Sa&mtliche aufenthaltsrechtlichen Statusé&nderungen, die Einfluss auf das Vorliegen
der Haftgrinde haben ké&nnten, bedirfien der Vorsprache bei der Auslénderte-
hérde, die dann, wenn die Haftgriinde nicht mehr voriigen, reagieren und die Aus-
schreibung zur Festnahme 8schen und den vorher beantragten Haftbeschluss
nicht vellstrecken lassen kdnnte und misste. Die Neuregelung des § 62 Abs. 4
AufenthG fihre nicht welter, diese betrefie allenfalis ungeplante Festnahmen, Der
Beschwerdeflihrer sei der Ausl@nderbehdrde bekannt, ebenso, dass er seiner
Ausreisepflicht nicht nachgekommen sei: Es sei nur unklar gewesen, wann er an-

getroffen werde.

Die Annanmevoraussetzungen des §93a Abs, 2 BVerfGG sind nicht erflllt.
Die Verfassungsbeschwerde hat keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (vgl
BVerfGE 90, 22 <25 {.>). Die Verfassungsbeschwerde ist teilweise unzul&ssig und

im Ubrigen offensichtlich unbegriindet,

1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzuiéssig; soweit sie sich gegen den Be-
schluss des Landgerichts vom 27. Mai 20C8 richtet, da von diesem keine Wirkun-
gen mehr ausgehen. Er ist mit Beschluss des Oberlandesgerichts vom 5. August
2008 aufgehoben worden,
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Unzuldssig ist die Verfassungsbeschwerde WEit-erhin, soweit sich die angegrif-
fenen Beschilisse mit der richtsrlichen Héftanordnung vomn 28. April 2008 und ihrer
RechtmaRigkeit befassen. hsowsit ist der Rechtsweg nicht erschaépft. Nach der
Teitauthebung des Beschlusses des Landgerichts vom 27. November 2008 durch
den Beschiuss des Oberlandesgerichts vom 3. Februar 2009 befindet sich das

Verfahren erneut im Stadium der sofortigen Beschwerde.

2. Im Ubrigen erweist sich die Verfassungsbeschwerde als unbegriindet. Der
behauptete Verstolh gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art, 104
Abs. 2 Satz 1 GG lasst sich nicht feststellen.

a) Fir den schwersten Eingriff in das Recht der Freiheit der Person, die Frei-
heitsentdehung, fiigt Art. 104 Abs. 2 GG dem Vorbehalt des (férmlichen) Geset-
zes den weiteren, verfahrensrachilichen Vorbehalt einer richtertichen Entschei-
dung hinzu, der nicht zur Disposition des Gesetzgebers steht (vgl, BVerfGE 10,
302 <323>). Der Richtervorbehat dient der verstdrkten Sicherung des Grund-
rechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Alle staatlichen Organe sind verpflichtet, dafir
Sorge zu tragen, dass der Richtervorbehalt als Grundrechissicherung praktisch
wirksam wird (BVerfGE 105, 239 <248>; vgl. zu Art. 13 Abs. 2 GG: BVerfGE 103,
142 <151 ff.>).

Die Freiheitsentziehung erfordert nach Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG grundsaiz=
lich eine vorherige richterliche Anordnung, Eine nachtrégliche richterliche Ert-
scheidung, deren Zulédssigkeit in Ausnahmeféllen Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG vor-
aussetzt, gentigt nur, wenn der mit der Freiheitsentzishung verfoigte verfassungs-
rechtlich zuldssigs Zweck nicht erreichbar wére, sofern der Festnahme die richter-
liche Entscheidung vorausgehen misste {(vgl. BVerfGE 22, 311 <317>). Art. 104
Abs. 2 Satz 2 GG gebietet in einem sclchen Fall, die richterliche Entscheidung
unverziglich nachzuhelen (vgl. BVerfGE 10, 302 <321>). "Unverziglich" Ist dahin
auszulegen, dass die richterliche Entscheidung ohne jede Verzégerung, die sich
nicht aus sachlichen Griinden rechtfertigen I&sst, nachgeholt werden muss (vgl.
BVerfGE 105, 239 <249>). Nicht vermeidbar sind zum Beispiel Verzogerungen,
die durch die LAnge des Weges, Schwierigkeiten beim Transport, die notwendige
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Registrierung und Protokoiierung, ein renitentes Verhalten des Festgenommernen
oder vergleichbare Umsiénde bedingt sind (vgl. BVerfGE 103, 142 <156>; 105,
238 <248>),

b) Gemessen an diesen Mallstaben halten die angegriffenen Entscheidungen
einer verfassungsrechilichen Prifung stand. Die Gerichte haben ohne Verfas-
sungsverstol festgestellt, dass die Ingewahrsamnahme in Anwendung von § 62
Abs. 4 Satz 1 AufenthG ohne vorherige gerichtliche Entscheidung erfoigen dur fte.

aa) Fir die Frage, ob der Zweck der Fretheitsentziehung bei Abwarten einer
richterfichen Entscheidung nicht erreicht werden kann und daher die Freiheitsent-
ziehung ausnahmsweise ohne vorherige gerichtliche Anordnung erfolgen darf, ist
auf den Zeltpunk! der Entscheidung Uber die Freiheitsentziehung abzustellen.
Daraus folgt, dass von der Ausiénderbehdrde konkret gepiante Freiheitsentzie-
hungen regelmé&bhig einer vorherigen dchterlichen Anordnung bedirfen und Voll-
zugsbeamte der Polizel, die von der Auslanderbehérde gebeten worden sind, ei-
nen Austander im Wege der Amtshilfe in Gewahrsam zu netmen, sich regelmafig
nicht mit Erfolg darauf berufen kénnen, dass zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung
eine richtarliche Anordnung nicht mehr rechtzeitig eingehoit werden kénne.

Anders liegt der Fall, wenn ein vollziehbar ausreisepflichtiger Auslander unter-
taucht und infolgedessen fir die zu diesemn Zeitpunkt zustandige Auslinderbehér-
de nicht mehr greifbar ist. Dann ist nicht absehbar, ob spéter die Abschiebungs-
haftvoraussetzungen vorliegen und weiche Behdrde gegebenenfalls fUr eine inge-
wahrsamnahme zusténdig sein wird; eine Festnahme im Falle des Aufgreifens des
betroffenen Auslénders kann lediglich abstrakt geplant sein, da weder Aufgrifisort
noch -zeitpunkt abgeschétzt werden kénnen. Ein untergetauchter, vollziehbar aus-
reisepflichtiger Ausi&nder kann daher bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzun-
gen des § 62 Abs, 4 AufenthG zum Zwecke der Vorflihrung vor den Haftrichter
ohne VerstoB gegen Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG durch die Exekutive in Gewahrsam

genommen werden,

bb) Die Ausschreibung zur Festnahme nach § 50 Abs. 7 Satz 1 AufenthG be-
darf von Verfassungs wegen keiner richterlichen Anordnung. Auf die vom Ober-

-8
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landesgeticht erCrierte Frage, unter welchen Vorausseizungen eing Festnahme
trotz Unterbleibens einer voridufigen Haftentscheidung nach § 11 FreihEntzG bei
der Ausschreibung rechtmafig ist, kommt es daher nicht an.

Mit der Ausschreibung zur Festnhahme nach § 50 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
raumt das Geseiz der Auslénderbehérde die Mdglichkeit ein, auf polizeiliche Fahn-
dungsmafnanmen zum Zweck der Aufenthaltsbeendigung von Ausldndern, deren
Aufenthzalt unbekannt ist, zuriickzugrsifen. Als nicht geschriebenss Tatbestands-
merkmal ist das Vorliegen von Haftgr{inden nach § 62 AufenthG zu prifen, da nur
dann, wenn eine [nhaflierung erfolgen darf, eine Ausschreibung zur Festnahme
gerechifertigt sein kann. Ob eine Ingewahrsamnahme durch die Exskutive in der
konkreten Situation des Ergreifens zuldssig ist, bestimmt sich nicht nach § 5C
Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Die Norm enthélt nur die Ermachtigung zur Nutzung der
Fehndungshilfsmittel der Polizei, nicht aber eine Erméachtigung zu Freiheitsentzie-
hungen (vgl. Hailbronner, AuslR, Stand: Oktober 2008, § 50 AufenthG Rn. 44 fi);
diese findet sich in § 62 Abs. 4 AufenthG. Die Ausschreibung zur Festnahme nach
§ 50 Abs. 7 Satz 1 AufenthG |&sst fUr die Polizei als Nuizer der Fahndungshiifsmit-
tel zwar erkennen, dass die zum Zeitpunkt der Ausschreibung zusténdige Auslan-
derbehdrde nach eigenverantworllicher Prilfung Haftgrlinde nach § 62 AufenthG
bejant hat. Die Entacheidung {ber die Ingewahrsamnatime bleibt aber der eigen-
verantwortlich nach § 62 Abs, 4 AufenthG tétig werdenden Behdrde Oberlassen.
Da die Ausschreibung zur Festnahme keine Bindungswirkung entfaltet, bedarf sie
auch unter dem Gesichtspunkt etwaiger aus Art. 104 Abs. 2 GG abzuleifender
Veorwirkungen keiner gerichtlichen Anordnung.

YVon einer weileren Begrindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG
abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar,

Csterloh Meilinghoff Gerhardt



