Abschr | FK | aKiSt Erl.
7T111/13 Ausfertigung Mo.
20b X1V 25/13 B Amtsgericht Oldenburg i. H.

EINGEGANGEN Rickspn
Rickruf
P15 Juli 7043 | Ricke. A,

Beschluss 1A

Wl
_ ) , K&ppen, Miiller & Seidel -
In dem Abschiebungshaftverfahren Rechtsanwilte EB ab
betreffend den Beteiligten zu 1.
Beteiligte:
1. Herr
- Betroftener -
- Verfahrensbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Arno Képpen, Norderstral3e 6,
25782 Tellingstedt (191/13/AK-AU/AK) -
2. Kreis — Fachbereich Jugend
- Amtsvormund -

3. Bundespolizeiinspektion

- Antragstellerin -

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Libeck auf die Beschwerde des Beteiligten zu 1.
gegen den Beschluss des Amtsgerichts Oldenburg i. H. vom 22.02.2013 durch den Richter
am Landgericht Siebert als Einzelrichter am 20. Juni 2013 beschlossen:



1. Unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und unter Zurickwei-
sung der Beschwerde im Ubrigen wird festgestellt, dass der angefochtene
Beschluss den Beteiligien zu 1. in seinen Rechten verletzt hat, soweit die
Freiheitsentziehung des Beteiligten zu 1. in dem Zeitraum vom 22.02.2013
bis zum 20.03.2013 betroffen ist.

2. Gerichtskosten werden in beiden Instanzen nicht erhoben. Die zur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Beteiligten zu

1. in beiden Instanzen werden der Bundesrepublik Deutschiand auferlegt.

3. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 1.500,00 € festgesetzt.

Grinde:

Der Beteiligte zu 1. wurde am 21.02.2013 um 12.40 Uhr als Reisender bei der Einreise in
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland am Landgang des Bundespolizeireviers Putt-
garden kontrolliert. Der Beteiligte zu 1. gab an, keinen Pass zu haben und marokkanischer
Staatsangehoriger zu sein. Bei der Durchsuchung des von ihm mitgefiihrten Gepécks
wurde eine schwedische Asylkarte aufgefunden, wonach er seit Juni 2012 Asylbewerber in
Schweden war, dies allerdings unter abweichenden in der Bundesrepublik Deutschland
bisher unbekannten Daten. Die anschlieBenden polizeilichen Ermittlungen ergaben dann,
dass der moglicherweise marokkanische Staatsangehérige, der Beteiligte zu 1., bereits
mehrfach polizeilich erfasst und registriert worden war. Es gab insgesamt 7 Fahndungsno-
tierungen bezogen auf den Beteiligten zu 1., darunter eine Fahndungsnotierung der Bun-
despolizei, eine Festnahmeausschreibung durch die Auslanderbehérde in Pirmasens so-
wie 5 Notierungen zur Aufenthaltsermittiung wegen verschiedener Delikte (Erschleichens
von Leistungen, Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte und unerlaubter Einrei-
se/unerlaubten Aufenthalts). Die Ermittlungen ergaben, dass der Beteiligte zu 1. in insge-



samt drei europaischen Staaten Asylantrage gestellt hatte, und zwar am 24.01.2012 in
den Niederlanden (Schiphol), am 01.06.2012 in Schweden und am 25.09.2012 in Norwe-
gen. Bezogen auf die Asylantragstellungen in den Niederlanden und in Norwegen lagen
sogenannte Eurodac-Treffer vor, bezogen auf den Asylantrag in Schweden die genannte
Asylkarte. Der Asylantrag in Schweden wurde am 05.11.2012 abgelehnt. Die erste erken-
nungsdienstliche Behandlung in der Bundesrepublik Deutschland (Bunde) erfolgte am
20.01.2012. Am 12.03.2012 wurde der Beteiligte zu 1. im 6rtlichen Zustandigkeitsbereich
der Beteiligten zu 3. bereits einmal festgestellt, als er im Gleisbereich der Fehmarn-
Sundbriicke mit einem Fahrrad in Fahrtrichtung Norden unterwegs war. Der Versuch einer
polizeilichen Kontrolle scheiterte zunachst, da sich der Beteiligte zu 1. durch Flucht ent-
zog. Der Beteiligte zu 1. konnte schlieBlich in der Nahe der Ortschaft Teschendorf fest-
gehalten werden und wurde am 12.03.2013 dem (offenen) Jugendhilfehaus in Lensahn
Ubergeben. Von dort war er bereits am 13.03.2012 mit unbekanntem Ziel abgéangig. Auch
am 09.03.2012 war der Beteiligte zu 1. durch Beamte der Beteiligten zu 3. bei der Benut-
zung eines ICE ohne glltigen Fahrausweis bereits festgestellt worden. Er versuchte sich

der Kontrolle durch VerschlieBen der Tlr der Zugtoilette zu entziehen.

Um den Beteiligten zu 1. in eines der drei genannten Lander, in denen er Asylantrage ge-
stellte hatte, zuriickschieben zu konnen, beantragte die Beteiligte zu 3. unter dem
21.02.2013, beim Amtsgericht am 22.02.2013 eingegangen, die Anordnung der vorlaufi-
gen Freiheitsentziehung bezogen auf den Beteiligten zu 1. im Wege der einstweiligen An-
ordnung flir den Zeitraum bis zum 03.04.2013. Wegen der Einzelheiten dieses Antrages
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de das Geburtsdatum des Beteiligten zu 1. mit 1996 angegeben. Der Antrag enthielt kei-
nerlei Ausfihrungen zu dem Problem, das hier bezogen auf einen Minderjahrigen Ab-
schiebungshaft beantragt wurde. Am Tage der Haftantragstellung stellte das Amtsgericht

- Familiengericht Oldenburg i. H. (Az.: 5 F 26/13) - das Ruhen der elterlichen Sorge Uber
den minderjahrigen Beteiligten zu 1. fest und bestellte den Beteiligten zu 2. zum Ergan-
zungspfleger fir den Beteiligten zu 1., insbesondere auch fir die Vertretung im Abschie-
bungshaftverfahren. Wegen der Einzelheiten dieses Beschlusses wird auf die Ausfertigung
Blatt 12 bis 13 d. A. Bezug genommen. Spater wurde der Beteiligte zu 3. zum Amtsvor-

mund bestellt.



Am 22.02.2013 horte der Amtsrichter den Beteiligten zu 1. unter Hinzuziehung eines Dol-
metschers an. AuBerdem wurde dem Beteiligten zu 1. ein Rechtsanwalt als berufsméBig
tatiger Verfahrenspfleger beigeordnet. Dem Beteiligten zu 1. wurde der Haftantrag voll-
standig (mandlich) Gbersetzt. Der Beteiligte zu 1. raumte in der Anhorung ein, dass er im
letzten Jahr aus der Jugendhilfeeinrichtung in L entwichen sei und sich nach
Schweden abgesetzt habe. Er erklarte, nunmehr aber in der Einrichtung in L

verbleiben und dort abwarten zu wollen, bis die Behorden weiter entscheiden wiirden.
Wegen der volistdndigen Einzelheiten der Anhérung wird auf den hiertiber gefertigten An-
horungsvermerk vom 22.02.2013 (Blatt 14 bis 16 d. A.) verwiesen. Aufgrund der Anhérung
erlieB der Amtsrichter den hier angefochtenen Beschluss vom 22.02.2013, durch den im
Wege der einstweiligen Anordnung die vorlaufige Freiheitsentziehung bis langstens zum
03.04.2013 mit sofortiger Wirksamkeit angeordnet wurde. Wegen der Einzelheiten der Be-
grindung dieser Entscheidung wird auf Blatt 17 bis 18 d. A. Bezug genommen. Zu dem
Problem der Minderjahrigkeit des Beteiligten zu 1. fihrte der Amtsrichter aus, dass zum
einen keine objektiven Tatsachen dafiir bekannt seien, dass der Beteiligte zu 1. tatsachlich
minderjahrig sei. Zum anderen habe er bereits einmal die Moglichkeit, in einer Jugendhil-
feeinrichtung zu wohnen, ungenutzt verstreichen lassen. Es bestehe die begriindete Be-

sorgnis, dass der Beteiligte zu 1. seinen eigenen Weg gehen und untertauchen werde.

Unter dem 04.03.2013 fertigte der Amtsrichter einen Vermerk dar(iber, dass der Beteiligte
zu 1. nach der amtsrichterlichen Anhérung und nachdem ihm mitgeteilt worden war, dass

ihm Handschellen angelegt werden soliten, den hinter ihm stehenden Polizeibeamten M
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1. konnte durch den anderen anwesenden Beamten S dann zu Boden gebracht
werden.

Gegen die amtsrichterliche Entscheidung vom 22.02.2013 richtet sich die am 28.02.2013
beim Amtsgericht eingegangene Beschwerde, verfasst durch den jetzigen Verfahrensbe-
vollméchtigten des Beteiligten zu 1., am selben Tage. Wegen der volistdndigen Einzelhei-
ten des Beschwerdevortrags wird auf die Beschwerdeschrift Blatt 23 bis 27 d. A. Bezug
genommen. Das Vorliegen der Abschiebungshaftvoraussetzungen wird zwar dem Grunde
nach eingerdumt, gegen die Entscheidung aber maBgeblich geltend gemacht, dass die
Minderjahrigkeit des Beteiligten zu 1. nicht ausreichend Beriicksichtigung gefunden habe.
Als milderes Mittel wére insbesondere die Unterbringung in einer geeigneten Jugendhilfe-



einrichtung, die nicht zwingend in Schleswig-Holstein belegen sein miisse, gegebenenfalls
verbunden mit einer engmaschigen Meldeauflage, in Betracht gekommen. Ein Bedrinis
far Jugendhilfeplanung bestehe bei dem entwurzelten Beteiligten zu 1., der bisher rastlos
durch Europa geflohen sei, durchaus. Jedenfalls wére eine Fortfiihrung der Zuriickschie-
bungshaft nach der Wirkung der bisherigen Haftzeit und der erfolgten Beratung durch die
Migrationssozialarbeiterin des Diakonischen Werkes R , Frau

O “unter Zuhilfenahme des Dolmetschers Herrn A - nicht mehr erforderlich.
Der Beteiligte zu 1. wirde sich fiir eine anstehende ZurUckschiebungsmaBnahme auch
auBerhalb der Haft bereithalten. Im Ubrigen werde geriigt, dass der Beteiligte zu 1. in der
Abschiebungshafteinrichtung nicht jugendgerecht untergebracht sei. Der Beteiligte zu 1.
sei in den Zeiten, in denen kein Einschluss stattfinde mit den anderen — durchweg er-
wachsenen — Inhaftierten zusammen, da insoweit faktisch keine rdumliche Trennung zwi-
schen den jugendlichen und erwachsenen Inhaftierten gegeben sei. Eine jugendgerechte
Unterbringung sei dies nicht.

Der Amtsrichter hat dem Rechtsmittel nicht abgeholfen und die Sache der Kammer zur
Entscheidung vorgelegt.

Die Kammer hat unter Beriicksichtigung der diversen unterschiedlichen angegebenen Ge-
burtsdaten die Beteiligte zu 3. um eine Positionierung dazu gebeten, von weichem Ailter
die Beteiligte zu 3. ausgehe und wie sie sich zur Frage der Raftanordnung trotz Minderjah-
rigkeit des Beteiligten zu 1. stelle. Weiterhin wurde um Klarstellung gebeten, ob eine Zu-
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(§ 72 Abs. 4 Satz 1 AufenthG). AuBerdem wurde um Ausfiihrungen dazu gebeten, ob die
Unterbringung des Beteiligten zu 1. in der Abschiebungshafteinrichtung in Rendsburg die
Anforderungen des § 62 a Abs. 1, Abs. 3 AufenthG i. V. m. Artikel 17 der Rackfihrungs-
richtlinie erflille. Wegen der Einzelheiten der insoweit ergangenen Verfiigung des Bericht-
erstatters, dem das Verfahren anschlieBend als Einzelrichter zur Entscheidung (bertragen
worden ist, wird auf die Verfiigung vom 06.03.2013 (Blatt 50 bis 52 d. A.) verwiesen. Der
Beteiligte zu 2. erhob keine Einwédnde gegen die Haftentscheidung (Blatt 62 a d. A.). Die
Beteiligte zu 3. nahm mit Schreiben vom 12.03.2013 ausfiihrlich in der Sache Stellung.
Hierauf wird verwiesen (Blatt 68 bis 71 d. A.). Auf den Inhalt dieser Stellungnahme kommt
die Kammer unter Ziffer Il. dieser Entscheidung zuriick, soweit dies fir die Entscheidung

relevant ist. Mit der Stellungnahme wurde ein Schriftstiick, Gberschrieben als ~Belehrung



Uber die Verfahrenseinstellung” vom 22.02.2013 vorgelegt, aus dem sich ergab, dass die
Staatsanwaltschaft Libeck ihr vorbehaltloses Einvernehmen mit der Zurlickschiebung des
Beteiligten zu 1. erklart hatte. Zum Alter des Beteiligten zu 1. &uBerte sich die Beteiligte zu
3. dahingehend, dass der Beteiligte zu 1. nach dortiger Einschatzung wenigstens 16 Jahre
alt oder alter sei. Der Beteiligte zu 1. lieB uber seinen Verfahrensbevoliméachtigten mittei-
len, dass er derzeit 17 Jahre alt sei. Mit dem Schriftsatz vom 12.03.2013, in dem der Ver-

fahrensbevollimachtigte des Beteiligten zu 1. dies mitteilte, beantragte er zugleich,

festzustellen, dass der Betroffene durch den Beschluss des Amtsgerichts Olden-

burgi. H. vom 22.02.2013 in seinen Rechten verletzt wird.

Die geplante Zurlckfihrung des Beteiligten zu 1. von Hamburg nach Stockholm solite am
25.03.2013 erfolgen. Der Einzelrichter ermittelte am 15.03.2013 dber Frau E ,
Mitglied der Verwaltung der Abschiebungshafteinrichtung Rendsburg, dass der Beteiligte
zu 1. derzeit der einzige Minderjahrige in der Abschiebungshafteinrichtung sei. Insgesamt
wurden nur selten Minderjahrige in dieser Einrichtung untergebracht. An Freizeitmdglich-
keiten seien eine Tischtennisplatte, ein FuBballtischkicker, eine Bucherei mit Lesestoff in
verschiedenen Sprachen, auch Arabisch, und ein Fernseher auf der Zelle vorhanden. In

Planung seien ein Sportraum und ein Internetzugang.

Am 18.03.2013 stellte die Beteiligte zu 3. gemaB der insoweit durch das Amtsgericht er-

folgten Fristsetzung einen Antrag im Hauptsacheverfahren.

Der Einzelrichter der Beschwerdekammer fuhrte am 20.03.2013 einen Anhérungstermin in
der Abschiebungshafteinrichtung Rendsburg durch und nahm bei dieser Gelegenheit auch
die Abschiebungshafteinrichtung in Augenschein. An diesem Termin nahmen neben dem
Beteiligten zu 1. und seinem Verfahrensbevoliméachtigten auch der Beteiligte zu 2., inzwi-
schen unter dem Aktenzeichen 5 F 40/13 Amtsgericht Oldenburg i. H. zum Amtsvormund
bestellt, sowie Beamte der Beteiligten zu 3. und Frau D vom Flachtlingsrat
Schleswig-Holstein als Vertrauensperson des Beteiligten zu 1. teil, zudem ein Dolmet-
scher. Wegen der vollstandigen Einzelheiten der Anhérung und Inaugenscheinnahme wird
auf den hiertber gefertigten Vermerk vom 20.03.2013 (Blatt 102 bis 111 d. A.) Bezug ge-
nommen. Auf Einzelheiten der Anhdrung und des Ortstermins kommt die Kammer unter

Ziffer Il. zurick, soweit dies fur die Entscheidung relevant ist. In der Anhérung erklarte sich



der Beteiligte zu 1. damit einverstanden, bis zur fur den 25.03.2013 angesetzten Zuruck-
schiebung per Flugzeug in der Abschiebungshafteinrichtung zu bleiben. Das auf die Auf-
hebung der Haftentscheidung gerichtete Beschwerdebegehren wurde bis zu diesem Zeit-
punkt aufgeschoben.

Am 25.03.2013 wurde der Beteiligte zu 1. nach Stockholm/Schweden zurtickgeschoben.
Der Beteiligte zu 1. beantragt nunmehr Uber seinen Verfahrensbevollmachtigten,

festzustellen, dass der Beteiligte zu 1. durch den Beschluss des Amtsgerichts Ol-
denburg i. H. vom 22.02.2013 in seinen Rechten verletzt worden sei.

Die Beteiligte zu 3. beantragt,

den Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Beschlusses des Amtsge-
richts Oldenburg/Holstein vom 22.02.2013 zurlickzuweisen.

Die Abschiebungshafteinrichtung sei auf die Bedrfnisse von Minderjahrigen ab 16 Jahren
abgestimmt. Bereits anhand der vorliegenden Fotos des Beteiligten zu 1. unterliege es
keinem Zweifel, dass dieser zum Zeitpunkt seiner Inhaftierung wenigstens 16 Jahre alt

gewesen sei.

Die nach §8§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 1, 62 Abs. 1 und 2, 63 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, 64 Abs. 1 und
2 FamFG statthafte und zuldssige Beschwerde des Beteiligten zu 1. gegen die angefoch-
tene Haftanordnung hat im Rahmen des jetzigen Feststellungsbegehrens weit Uberwie-
gend Erfolg, und zwar bezogen auf den Haftzeitraum vom 22.02.2013 bis zum 20.03.2013.
Nur bezogen auf den Zeitraum des freiwilligen Aufenthaltes des Beteiligten zu 1. in der
Abschiebungshafteinrichtung Rendsburg bis zum Morgen des 25.03.2013 hat das
Rechtsmittel keinen Erfolg.



GemaB § 62 Abs. 1 Satz 1 FamFG hat sich die angefochtene Entscheidung durch die Haf-
tentlassung und Zuritickschiebung in der Hauptsache erledigt. Der Beteiligte zu 1. hat Gber
seinen Verfahrensbevolimachtigten einen Feststellungsantrag im Sinne von § 62 Abs. 1
FamFG gestellt. Das berechtigte Interesse an dieser Feststellung liegt gemaB § 62 Abs. 2
Nr. 1 FamFG vor, da die vollstreckte Zurtckschiebungshaft einen Grundrechtseingriff dar-
stelit, jedenfalls solange sie gegen den Willen des Beteiligten zu 1. erfolgt.

Die angefochtene amtsgerichtliche Haftentscheidung hat den Beteiligten zu 1. mit der
oben genannten MafBgabe bis zum 20.03.2013 in seinen Rechten verletzt.

Die Rechtsverletzung ergibt sich bereits daraus, dass der dem angefochtenen Haftbe-
schluss zugrunde liegende Antrag der Beteiligten zu 3. den Begrindungsanforderungen
des § 417 Abs. 2 FamFG nicht in vollem Umfange gerecht wird.

Die Kammer geht mit den Verfahrensbeteiligten davon aus, dass es sich bei dem Beteilig-
ten zu 1. um eine noch minderjahrige, d. h. noch nicht 18 Jahre alte Person, handelt. Der
Beteiligte zu 1. hat hierzu zuletzt (ber seinen Verfahrensbevolim&chtigten ein Hochstalter
von 17 Jahren eingeraumt, die Beteiligte zu 3. insoweit vorgetragen, dass der Beteiligte zu
1. auch nach dem Eindruck der gefertigten Lichtbilder jedenfalls 16 Jahre alt sei. Vor dem
Hintergrund des Vortrags der Beteiligten, der vor dem AnhoOrungstermin in Augenschein
genommenen Lichtbilder und des im Anhérungstermin gewonnenen Eindruckes schlieBt

sich die Kammer der Einschatzung der Beteiligten dahingehend an, dass jedenfalls eine
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einer sehr aufwandigen und durchaus den Beteiligten zu 1. belastenden (u. a. Rontgen-
aufnahmen) Altersfeststellung hat die Kammer vor dem Hintergrund der Gesamtschau der
bekannten Umsténde abgesehen. Es war nicht zu erwarten, dass eine solche Altersbegut-
achtung ausreichend sicher zu der Feststellung der Volljahrigkeit des Beteiligten zu 1. ge-
fahrt hatte. In Zweifelsfallen ist zu Gunsten des Betroffenen von dessen Minderjahrigkeit

auszugehen.

Auf der Basis der Minderjahrigkeit hatte es aber bereits in dem Haftantrag einer Auseinan-
dersetzung damit bedurft, warum trotz der Minderjahrigkeit des Beteiligten zu 1. hier eine
Haftanordnung unentbehrlich sei. Bei minderjahrigen Auslandern kommt dem Verhaltnis-

méaBigkeitsgrundsatz bei der Anordnung von Zurtickschiebungshaft wegen der Schwere



des Eingriffs besondere Bedeutung zu. Zwar schlieBt die Minderjahrigkeit eines abzu-
schiebenden Auslanders nicht generell die Anordnung von Haft aus. Jedoch sind erhéhte
Anforderungen an die Beachtung des Beschleunigungsgebotes und des Grundsatzes der
VerhaltnismaBigkeit zu stellen. Minderjahrige sind besonders schutzbedurftig. Sie werden
durch den Vollzug der Haftanordnung typischerweise erheblich betroffen und kdénnen da-
durch dauerhafte psychische Schaden davontragen. Die VerhaltnismaBigkeit der Verhan-
gung von Haft erfordert es deshalb regelmaBig, dass die den Antrag stellende Behdérde
besonders grundlich pruft, ob mildere Mittel als Haft zur Sicherung der Zurtickschiebung in
Betracht kommen. Dabei muss die den Antrag stellende Behorde in dem Haftantrag aus-
fihrlich darstellen, warum sie der Auffassung ist, dass in diesem Falle mildere MaBnah-
men nicht ausreichend sind, die Zurickschiebung sicher zu stellen. In dem hier vorliegen-
den Haftantrag ist bei den Personalien des Betroffenen zwar als Geburtsdatum das Jahr
1996 genannt bzw. dartber hinaus das Geburtsdatum 20.08.1997. Beide Daten wurden
jeweils bedeuten, dass der Beteiligte zu 1. minderjahrig ist, wovon die Kammer — wie
schon ausgefuhrt — auch ausgeht. Es hétte dann naherer Darlegungen bedurft, warum hier
die Haftanordnung gegen einen Minderjéhrigen unentbehrlich ist. Mit diesem Problem hat
sich die Beteiligte zu 3. in ihrem Haftantrag, der ansonsten ausfuhrlich begriindet worden
ist, aber an keiner Stelle auseinandergesetzt. Es wurde nur darauf hingewiesen, dass die
Haft in der Abschiebungshafteinrichtung Rendsburg vollzogen werden soll. Dies reicht auf
keinen Fali aus. Zu den erheblichen Anforderungen an die Dariegung in einem Haftantrag
kann auf umfangreiche oberlandesgerichtliche Rechtsprechung Bezug genommen wer-
den, an deren Fortgeltung auch nach Inkrafttreten des FamFG kein Zweifel bestehen kann
(VYL 11Ul DG, DESUHIUSS VUIIT £9.UF.20 10U, AL.. V £D £09/ 1 U, VEIUIGHIIUHL T INV WL 20t 1,
320, der umfangreich auf oberlandesgerichtliche Rechtsprechung Bezug nimmt: s. inso-
weit OLG Koéln, Beschluss vom 11.09.2002, Az.: 16 Wx 164/02, veroffentlicht u. a. in
NVwZ 2003, Beilage Nr. | 8, 64; OLG Braunschweig, Beschluss vom 18.09.2003, Az.: 6 W
26/03, veroffentlicht in InfAusiR 2004, 119; OLG Frankfurt, Beschluss vom 30.08.2004,
Az.. 20 W 245/04, veroffentlicht in OLGR 2004, 409; OLG Minchen, Beschluss vom
28.04.2005, Az.: 34 Wx 45/05, veroffentlicht in OLGR 2005, 393; OLG Zweibrlicken, Be-
schluss vom 09.03.2006, Az.: 3 W 36/06, ver6ffentlicht u. a. in FamRZ 2006, 1375).

Diesen strengen Anforderungen an die Darlegungen in einem Haftantrag ist der hier vor-
liegende Haftantrag nicht ausreichend gerecht geworden. Zwar hat die Beteiligte zu 3. die
zu Beginn dieses Beschluss ausflihrlich dargelegte auslanderrechtliche Vorgeschichte des
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Beteiligten zu 1. in dem Antrag dargestellt. Trotzdem reicht dies nicht schon aus, um damit
ohne eine Auseinandersetzung mit dem Problem der Minderj&hrigkeit die zwingende Er-
forderlichkeit einer Haftanordnung gegen einen Minderjéhrigen zu begriinden, die immer
nur die Ausnahme und letztes Mittel sein darf.

Wenn dann der angefochtene Beschluss, der auf diesem Antrag fuBt, neben dem Um-
stand, dass sich der Beteiligte zu 1. in der Vorgeschichte einmal aus einer Jugendhilfeein-
richtung entfernt hat, dann noch ausfiihrt, dass keine objektiven Tatsachen flir die Minder-
jahrigkeit des Beteiligten zu 1. bekannt seien, so ist dies rechtlich nicht haltbar. Im Zweifel
muss namlich zu Gunsten des Betroffenen von dessen Minderjahrigkeit ausgegangen
werden, solange nicht die Volljahrigkeit festgestellt werden kann. Das amtsgerichtliche
Verhalten ist insoweit auch widersprichlich, wenn der Haftrichter andererseits das Famili-
engericht beim Amtsgericht Oldenburg eingeschaltet hat, das dann den Beteiligten zu 2.
bestelite. Der Anhorung l&sst sich auch nichts dazu entnehmen, dass sich der Amtsrichter
etwa aufgrund dieses Anhérungstermins die Uberzeugung verschaffen konnte, dass der
Beteiligte zu 1. tats&chlich volljahrig sei. Hierzu ist nichts festgehalten.

Dementsprechend leidet der angefochtene Beschluss aufgrund des gemaB § 417 Abs. 2
FamFG unzulanglichen Haftantrages an einem so gravierenden Mangel, der die Rechts-
widrigkeit der Haftanordnung bis zum 20.03.2013 bedingt.

Auf weitere etwaige Méangel der angefochtenen Entscheidung kommt es danach fiir die

Rhinr =11 traffAan A~ DAanhtansiAdvial Adba amta sk ~iAd cmm b aled o em
B e S N NN IO NN NP

Trotzdem seien insoweit einige erganzende Bemerkungen als Hinweise fiir die Beteiligten
gemacht:

Zu Beginn des Verfahrens war fraglich, ob das gemaB § 72 Abs. 4 AufenthG erforderliche
Einvernehmen der zustandigen Staatsanwaltschaft Libeck mit der Zuruckschiebung des
Beteiligten zu 1. hergestellt worden war. Die Ausfilhrungen auf der Seite 4 des Haftantra-
ges unten gaben namlich noch einen Prifungsvorbehalt des Staatsanwaltes wieder, mit
dem am 21.02.2013 telefoniert worden war. Auf entsprechende Auflage der Kammer wur-
de aber durch die Beteiligte zu 3. dann klargestellt, dass der zustandige Staatsanwalt am
22.02.2013 ein entsprechendes Einvernehmen erklart hatte (Blatt 74 d. A.). Allerdings
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konnte diese Korrektur erst am Tage der landgerichtlichen Anhorung mit dem Beteiligten
zu 1. besprochen werden, so dass zwar objektiv zum Zeitpunkt des Einganges des Haft-
antrages beim Amtsgericht das Einvernehmen vorlag, der entsprechende Vortrag aber
erst spater erfolgte. Dies spricht daftr, eine Heilung im Sinne einer Nachholung des recht-
lichen Gehdrs auch erst am 20.03.2013 anzunehmen. Auch dies ware somit flr sich ge-

nommen ein Grund fir die Feststellung einer Rechtsverletzung des Beteiligten zu 1..

Schliellich spielte auch die Frage in diesem Verfahren eine erhebliche Rolle, ob die Un-
terbringung des Beteiligten zu 1. in der Abschiebungshafteinrichtung in Rendsburg den
Anforderung gerecht wird, die an die Unterbringung eines Minderjahrigen zu stellen sind.

Der BGH hat in seinem Beschluss vom 07.03.2012 (Az.: V ZB 41/12, veroffentlicht u. a. in
NVwZ 2012, 775) darauf hingewiesen, dass bei minderjahrigen Abschiebungshaftgefan-
genen nach der Regelung des § 62 a Abs. 3 AufenthG die in Artikel 17 der Richtlinie
2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemein-
same Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehoriger (ABL.L348 vom 24.12.2008, Seite 98), genannten alterstypischen
Belange zu berlcksichtigen seien. In dieser sogenannten Ruackfuhrungsrichtlinie regelt
Artikel 17 u. a. die Inhaftnahme von Minderjahrigen. Dabei werde bei unbegleiteten Min-
derjahrigen Haft nur im auBersten Faiie und fir die kirzesimdgiiche angemessene Dauer
eingesetzt (Artikel 17 Abs. 1 der Rickfuhrungsrichtlinie). In Haft genommene Minderjahri-
ge missten die Gelegenheit zu Freizeitbeschaftigungen einschlieBlich altersgerechter
SPIE- UHU CHIVIUNYSTTIOYHGHREILENH UlIU, JE 11aG1 DUaUS! 118D AUISHUIAISD, Luyaily 4ul Di
dung erhalten (Artikel 17 Abs. 3 der Ruckflihrungsrichtlinie). Unbegleitete Minderjahrige
mUssten soweit wie mdglich in Einrichtungen untergebracht werden, die personell und ma-
teriell zur BerUlcksichtigung ihrer altersgeméaBen Bedirfnisse in der Lage seien. Dem Woh-
le des Kindes sei im Zusammenhang mit der Abschiebungshaft bei Minderjahrigen Vor-
rang einzurdumen (Absétze 4 und 5 von Artikel 17 der Rickfuhrungsrichtlinie). Der Einzel-
richter der Beschwerdekammer hat sich insoweit durch die Durchfihrung der Anhoérung in
der Abschiebungshafteinrichtung Rendsburg und durch eine vorgenommene Ortsbesichti-
gung sowie durch die Befragung von Mitarbeitern einen Eindruck verschafft. Danach ist
festzustellen, dass es in der Abschiebungshafteinrichtung durchaus Moglichkeiten zur
Freizeitgestaltung gibt, die auch Jugendlichen gerecht werden. So ist dort neben einem
TischfuBballkicker eine Tischtennisplatte vorhanden. Auf zwei H6fen der Abschiebungs-
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hafteinrichtung kann Sport getrieben werden, wie z. B. FuB3ball, Badminton und &hnliches.
Auch eine kleine Blcherei ist vorhanden, wobei allerdings nicht ausreichend sicher festge-
stellt werden konnte, ob auch in geeignetem und nennenswertem Umfang jugendspezifi-
sche Literatur und dann noch in geeigneter Sprache, vorhanden ist. Das auf dem Zimmer
vorhandene Fernsehgerat wird grundsétzlich sicher auch Beddrfnissen eines Jugendiichen
gerecht. Auch die Moglichkeit, Spiele zu spielen sowie zu malen und zu zeichnen, ist in
der Einrichtung gegeben. Auf einem der beiden in Augenschein genommenen Hofe befin-
det sich auf dem Boden ein groBes Schachspiel mit entsprechend groBen Figuren. Ein
Sportraum und ein spezieller Andachtsraum fir alle Konfessionen sind in Vorbereitung

bzw. Planung.

in der Abschiebungshafteinrichtung ist speziell fur jugendliche Abschiebungshaftgefange-
ne ein komplett abtrennbarer Bereich mit mehreren Zellen vorhanden, woraus sich aber
zugleich das Problem ergibt, dass ein Jugendlicher sich in dieser Einrichtung moglicher-
weise isoliert und einsam flhlen wird, weil sich n@dmlich nur sehr selten jugendliche Ab-
schiebungshaftgefangene in dieser Einrichtung aufhalten. Nach Auskunft von Frau
K, der Leiterin der Abschiebungshafteinrichtung, im Rahmen des Anhérungstermins
vom 20.03.2013 mogen es im letzten Jahr vielleicht insgesamt letztendlich nur zwei echte
Minderjahrige gewesen sein, die sich in dieser Einrichtung aufgehalten haben. Ein minder-
jahriger Gefangener hat insoweit in aller Regel dann nur die Moglichkeit, Kontakt zu er-
wachsenen Mithaftlingen zu suchen. Es ist daher sehr fraglich und wohl eher zu vernei-
nen, dass die Abschiebungshafteinrichtung in Rendsburg im Sinne von Artikel 17 Abs. 4
der Rickflihrunasrichtlinie persnnall ind matoriall 7ir Boriiatizichs e o 0 ol Syenanen
Bedtrfnisse von minderjahrigen Abschiebehéftlingen in der Lage ist. Zwar wies Frau K
darauf hin, dass es von Vorteil sei, dass in der Abschiebungshafteinrichtung in Rendsburg
auch Mitarbeiter t&tig seien, die friher in der Jugendanstalt oder in der Jugendarrestan-
stalt gearbeitet hatten und insoweit auch im Umgang mit Jugendlichen besondere Erfah-
rungen gesammelt hatten. Andererseits musste Frau K aber auch einrdumen, dass es
im Ubrigen keine speziellen BetreuungsmaBnahmen fir Jugendliche gebe. Diesen stln-
den letztendlich nur die Angebote zur Verfligung, die auch erwachsene Abschiebungs-
haftgefangene in Anspruch nehmen kénnten, so etwa die Betreuung durch Frau D

vom Flachtlingsrat und Frau O - von der Diakonie. Eine spezielle Betreuung
etwa durch Mitarbeiter des Jugendamtes gibt es in der Abschiebungshafteinrichtung in
Rendsburg nicht. Daraus folgt fiir die Kammer, dass es letztendlich in der Abschiebungs-
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Quotelung bezogen auf die auBergerichtlichen Auslagen des Beteiligten zu 1. unbillig wa-

re.

Die Wertfestsetzung beruht auf §§ 128 c Abs. 2, 30 Abs. 2 und 3 KostO.

Siebert

Ausgefertigt
Ldbeck, 08.0 13






