SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.:9 B 29/11

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Focken und andere,
Holtenauer Strafle 69, 24105 Kiel, - 2-19/11 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge - AuRenstelle Neumiinster -,
Haart 148, 24539 Neumiinster, - 5460887-499 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht (Dublin-Il/Italien)
- Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung -

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 9. Kammer - am 24. Juni 2011
durch den Einzelrichter beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, der zustdndigen Auslénderbehérde



"D

mitzuteilen, dass eine Abschiebung des Antragstellers nach
Italien auf der Grundlage eines Bescheides nach §§ 273, 343
AsylVfG nicht vor Ablauf von sieben Werktagen nach einer
férmlichen Zustellung des Bescheides erfolgen darf.

Der Antrag im Ubrigen wird abgelehnt,

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten je zur Halfte.

Griinde

Der Antragsteller ist palastinensischer Volkszugehdriger aus dem Libanon. Er beantragte
im Januar 2011 die Anerkennung als Asylberechtigter. Die Antragsgegnerin beantragte
am 12. Januar 2011 bei den zustandigen italienischen Behoérden die Ubernahme des
Antragstellers, da dieser am 24. Juni 2010 in Italien Asyl beantragt habe. Mit Schreiben
des italienischen Innenministeriums vom 26. Januar 2011 stimmte ltalien der Ubernahme

des Antragstellers innerhalb von sechs Monaten zu.

Mit Bescheid vom 11. April 2011 entschied die Antragsgegnerin, dass der Asylantrag
unzulassig sei. Die Abschiebung nach Italien wurde angeordnet. In der Begriindung hiefl?
s u.a. der Asylantrag sei gemsR § 27a AsylVfG unzuléssig, da Italien aufgrund des dort
bereits gestellten Asylantrages gemall Art. 16 Abs. 1c¢ Dublin-Verordnung fur die
Behandlung des Asylantrages zustandig sei. Die sofort voilziehbare Anordnung der
Abschiebung nach alien beruhe auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylViG. Dieser Bescheid
wurde dem Antragsteller bislang nicht zugestellt. Mit Schreiben vom 15. Juni 2011 bat dje
Antragsgegnerin die zustandige Auslanderbehérde darum, die Bescheidzustellung erst

am Uberstellungstag vorzunehmen.

Die Auslénderbehérde der Landeshauptstadt Kiel ordnete mit Bescheid vom 15. Juni
2011 das Erscheinen des Antragstellers beim Landesamt fiir Auslénderangelegenheiten
am 27. Juni 2011 bis spatestens 10.00 Uhr an. Zur Begrindung hielk es, die
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Antragsgegnerin habe mitgeteilt, dass der Antragsteller auf dem Luftweg nach Rom/Italien
rickuberstellt werde. Es handele sie hierbei um eine Uberstellung im Dublin-Verfahren.

Der Antragsteller hat am 22. Juni 2011 einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
gestellt, zu dessen Begrundung er u.a. vortragt, die Praxis der Antragsgegnerin, den
Bescheid im Asylverfahren erst am Tag der Abschiebung bzw. Uberstellung zuzustellen,
sei rechtswidrig. Zudem bestiinden schwerwiegende Bedenken, ob die Praxis der
Durchfilhrung von Asylverfahren in Italien den Kernanforderungen des EU-Rechts
entspreche. Weiterhin habe die Antragsgegnerin seine familiaren Belange in keiner Weise
berlicksichtigt. Er lebe mit seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Sohn in familidrer
Lebensgemeinschaft. Ehefrau und Sohn betriecben ebenfalls ein Asylverfahren, in
welchem eine Entscheidung noch nicht vorliege. Seine Ehefrau sei schwanger, der
voraussichtliche Entbindungstermin sei auf den 22. Dezember 2011 errechnet worden.

Der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, der zustédndigen Auslénderbehdrde mitzuteilen,
dass seine Uberstellung nach Italien bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber seinen bei ihr gesteliten Asylantrag vorldufig
zu unterbleiben hat.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei gemaR § 34a Abs. 2 AsylViG unzuléssig, er sei zudem unbegriindet. Auch
wenn es vereinzelt zu Problemen bei der Unterbringung von Schutzsuchenden in Italien
komme und die medizinische Versorgung nicht immer optimal sei, sei die Situation

keinesfalls mit der in Griechenland vergleichbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug

genommen.



Der Antrag ist als Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO in

dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zulassig und begrlndet.

Die Regelung des § 34a Abs. 2 AsylVfG steht der Statthaftigkeit des Antrages nicht
entgegen. Zwar bestimmt § 34a Abs. 2 AsylVfG, dass die Abschiebung nach § 34a Abs. 1
AsylVfG nicht nach § 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden darf. Soll der Auslander in
einen sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVIG) oder in einen fiir die Durchfiuhrung des
Asylverfahrens zustdndigen Staat (§ 27a AsylVfG) abgeschoben werden, ordnet das
Bundesamt die Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt
werden kann (§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG). Vorliegend liegt jedoch ein Fall der
Abschiebung nach § 34a Abs. 1 AsylVfG nicht vor, da die Antragsgegnerin den Bescheid
vom 11. April 2011, mit welchem die Abschiebung gemaR § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVIG
nach ltalien angeordnet wird, nicht férmiich zugestellt hat, sodass der Bescheid bislang
nicht wirksam geworden ist. Die Absicht alleine, einen Bescheid nach § 34a Abs. 1
AsylVfG zu erlassen, filhrt noch nicht zum Eingreifen des § 34a Abs. 2 AsylVfG und
einem Ausschluss der Statthaftigkeit eines Antrages nach § 123 VwWGO in diesem
Stadium des Verfahrens (vgl. Beschluss vom 12. August 2009 - 9 B 37/08 -; VG
Hannover, Beschluss vom 12. Mai 2011 - 1 B 1818/11 -). Hinzu kommt, dass trotz der
Regeiung des § 34a Abs. 2 AsylVIG auch in Fallen des § 34a Abs. 1 AsyiVfG unter
bestimmten Voraussetzungen die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes in Betracht
kommt. Insoweit nimmt das Gericht zur weiteren Begriindung Bezug auf die den
Beteiligten bekannte Rechtsprechung der 1. und der 3. Kammer des Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgerichts (Beschliisse vom 13. April 2011 -1 B 1/11 -, vom
3. Juni 2011 -1 B 21/11 - und vom 17. Juni 2011 - 3 B 68/11 -).

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor
Klageerhebung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kénnte. Dabei setzt der Erlass einer einstweiligen Anordnung voraus, dass der

Antragsteller einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft macht.
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Ein Anordnungsgrund ist gegeben, da fiir die Abschiebung des Antragstellers ein Flug am
28. Juni 2011 gebucht worden ist,

Der Antragsteller hat zudem glaubhaft gemacht, dass ihm gegentiber der Antragsgegnerin
ein Anspruch darauf besteht, dass vorldufig von einer Abschiebung nach Ilalien
abgesehen wird. Rechtliche Grundlage fur die fur den 28. Juni 2011 vorgesehene
Abschiebung kann allein der Bescheid vom 11. April 2011 sein, der jedoch bislang

mangels Zustellung nicht wirksam geworden ist.

Die Antragsgegnerin hat die zustandige Auslanderbehérde ausdricklich gebeten, den
Bescheid vom 11. April 2011 dem Antragsteller erst am Tag seiner Abschiebung
zuzusteflen. Sie verweist insoweit auf § 31 Abs. 1 Satz 5 AsylVfG. Nach dieser Norm kann
die Entscheidung in den Fillen, in denen der Asylantrag nur nach § 26a oder § 27a
AsylVfG abgelehnt wird, von der fur die Abschiebung oder fur die Durchfiihrung der
Abschiebung zustandigen Behérde zugestellt werden.

Die Praxis der Antragsgegnerin, den Bescheid nach §§ 27a, 34a AsylVIG - offenbar
grundséatzlich - erst am Tag der Abschiebung durch die Auslanderbehdrde zustellen zu
lassen, ist weder mit § 31 Abs. 1 Satz 4 und 5 AsyIVfG noch mit dem aus Art. 19 Abs. 4
GG folgenden Gebot effektiven Rechtsschutzes vereinbar. § 31 Abs. 1 Satz 5 AsylVIG
stellt die Zustellung des Bescheides durch die Auslénderbehérde in das Ermessen der
Antragsgegnerin, die das ihr eingerdumte Ermessen dem Zweck dieser Erméachtigung
gemaR auszuiben hat. Die von der Antragsgegnerin offenbar grundsitzlich gelbte Praxis
der Zustellung erst am Tag der Abschiebung wird vorliegend dem Zweck der
Erméchtigung nicht gerecht und missachte damit eine Ermessensgrenze. Zwar nennen §
31 Abs. 1 Satz 4 und Satz 5 AsylVfG keine Frist fur die Zustellung des Bescheides, zu
berlicksichtigen ist jedoch, dass den Regelungen des §§ 31 Abs. 1 Satze 4 bis 6, 34a
AsylVfG der Gedanke zugrunde liegt, dass es sich bei den insoweit angesprochenen
Verfahren um solche handelt, in denen die Abschiebung bzw. Ruckfiihrung aus
tatséchlichen Griinden nur kurzfristig durchgefithrt werden kann (vgl. BT-Drucksache
12/4450, S. 23; Schaeffer in Hailbronner, AusiR, § 31 AsylViG Rn. 12). Ein derartiger Fall
liegt hier jedoch nicht vor. Der Antragsgegnerin war von den zustandigen italienischen
Behérden bereits mit Schreiben vom 26, Januar 2011 mitgeteilt worden, dass ltalien seine

Zusténdigkeit fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens bejahe und den Antragsteller

B



-6-

Ubernehmen werde. Dennoch erging erst am 11. Apri 2011 ein - bislang nicht
zugesteliter - Bescheid. Diese verzégerte Handhabung ist mit § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylVfG nicht vereinbar, nachdem das Bundesamt in einem Fall, in welchem ein
Auslénder in einen fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27a
AsylVfG) abgeschoben werden soll, die Abschiebung anordnet, sobald feststeht, dass sie
durchgefithrt werden kann. Auch die Vorschrift des § 31 Abs. 1 Satz 2 AsyIVfG, nach
welcher eine Entscheidung des Bundesamtes unverztglich zuzustellen ist, wird durch die
Regelungen der Satze 4 und 5 des § 31 Abs. 1 AsylVfG nicht verdrangt, da dort keine
Fristen fur die Zustellung genannt werden. Danach ist die dargestellte
Ermessensentscheidung der Antragsgegnerin in Fillen, in denen - wie hijer - eine
Abschiebung aus tatsdchlichen Griinden nicht nur kurzfristig durchgefiihrt werden kann,
von dem eingerdumten Ermessen nicht gedeckt (vgl. auch VG Hannover, Beschluss vom
12. Mai 2011 - 1 B 1818/11 -).

Das Erfordernis einer Zustellung des Bescheides nach §§ 27a, 34a AsylVfG sobald als
mdglich folgt zudem aus dem verfassungsrechtlichen Gebot eines effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG). Dieses Gebot entfaltet trotz der Regelung des § 34a
Abs. 2 AsylVfG seine volle Wirkung, da in bestimmten Konstellationen trotz dieser
Regelung einstweiliger Rechtsschutz zu gewdhren ist.

Ist der Bescheid nach §§ 27a, 34a AsylVfG noch nicht zugestellt, hat danach =zur
Sicherung des Anspruchs auf Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes eine
Abschiebung zunéchst zu unterbleiben (vgl. VG Hannover, a.a.0.). Dabei halt das Gericht
eine Frist von 7 Werktagen nach Zustellung flr angemessen (vgl. Beschluss vom
12. August 2009 - 9 B 37/09 -: Erlass des Ministeriums fiir Justiz, Gleichstellung und
Integration des Landes Schleswig-Holstein (ohne Datum) zur Ruckfilhrung nach

Griechenland).

Soweit der Antragsteller mit seinem Antrag dariiber hinausgeht und eine Aussetzung der
Abschiebung bis zu einer rechtskréftigen Entscheidung tber den von ihm gestellten
Asylantrag begehrt, ist der Antrag nicht statthaft. Da ein wirksamer Bescheid bislang nicht
vorliegt, handelt es sich insowsit um einen unzul&ssigen vorbeugenden Rechtsschutz.
Der Antragsteller hat zundchst die Zustellung des Bescheides abzuwarten und
anschlieBend die Mdglichkeit, gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Luthke
Richter am VG



