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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERI

Az 7 B23/09

BESCHLUSS - ‘o .. 1 #

In der Verwaltungsrechtssache

— des Herrn
Staatsangehérigkeit:

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Képpen und andere, Norderstrale 6, 25782 Tellingstedt,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
“ Flachtlinge - AuBenstelle Libeck -, Vorwerker Stralle 103, 23554 Lobeck,
Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Asylrecht
- Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung -

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 7. Kammer - am 26. August 2009
durch die Einzelrichterin beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird bis 28.02.2010 vorl4ufig untersagt, den Antragsteller
nach Griechenland zu Gberstellen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Griinde:

Der auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der unter dem Az. 7 A 103/09 erhobenen
Klage gerichtete Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO war gemaB § 88 VWGO in einen solchen
nach § 123 Abs. 1 S. 1 VWGO umzudeuten.

Der Bescheid vom 27. Mai 2009 ist entgegen der zwingenden Bestimmung des § 31
Abs. 1 8. 4, wonach im Falle der Ablehnung des Asylantrages nach § 26 a oder § 27 a die
Entscheidung zusammen mit der Ablehnungsandrohung nach § 34 a dem Auslinder
selbst zuzustellen ist, lediglich im Rahmen der Akteneinsicht dem Prozessbevollmachtig-
ten zugeleitet worden. Diesem soll nach § 31 Abs. 1 S. 5 AsylVfG ein Abdruck der Ent-
scheidung zugeleitet werden. Die unterbliebene Zustellung an den Antragsteller wird hier-
durch aber nicht ersetzt, so dass es an einer ordnungsgeméRen Zustellung und somit an
der Statthaftigkeit des Antrages nach § 80 Abs. 5 VWGQ mangelt. [

Der Antrag ist jedoch als Sicherungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO statthaft.
Die Antragsgegnerin hat am 26.02.2009 das Verfahren zur Abschiebung des Antragstel-
lers in den nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 — VO-Nr.
343/2003/EG ~ (im Folgenden Dublin 11-VO) fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-

< standigen Staat, hier: Griechenland, eingeleitet. Da Griechenland das Ubemahmeersu-
chen der Bundesrepublik Deutschland nicht innerhalb der Zwei-Monatsfrist beantwortet
hat, ist nach Art. 18 Abs. 1 und 7 der Dublin I1I-VO davon auszugehen, dass dem Aufnah-
meersuchen statfgegeben wird. Das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis ist also gegeben
(vgl. Beschluss der 6. Kammer des Schieswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts vom
16. Juni 2008, Az. 6 B 18/08, zitiert nach juris).

Der demgemal nach § 123 Abs. 1 Satz 1 statthafte Antrag ist auch — dies ergibt sich aus
den nachstehenden Erwagungen — im Ubrigen zuldssig und in dem aus dem Tenor er-
sichtlichen Umfange begrindet. Das Gericht folgt insoweit voll umfanglich den Ausfahrun-
gen des VG Gieflen in dessen Beschiuss vom 22. April 2009 — 1 L 775/09.CI.A — (zitiert
nach juris). Das VG Gieflen hat in seiner Entscheidung zu der einschldgigen Problematik
u. a. folgendes ausgefiihrt:

.Der Zuldssigkeit des Antrags steht § 34a Abs. 2 AsylVfG nicht
entgegen. Hiernach darf die Abschiebung in den fir die Durchfih-
rung des Asylverfahrens zustdndigen Staat, der - wie hier - auf
dem Wege des § 27 a AsylVIG ermittelt worden ist, zwar nicht nach
§ 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden; in verfassungskonfor-
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mer Auslegung dieses Ausschlusses vorlaufigen Rechtsschutzes
kommt die vorlaufige Untersagung der Abschiebung nach § 123
VwGO jedoch dann in Betracht, wenn eine die konkrete Schutz-
gewshrung nach § 60 Aufenthaltsgesefz - AufenthG - in Zweifel
ziehende Sachlage im fir die Durchfibrung des Asylverfahrens
zustandigen Staat gegeben ist.

Bereits in seinem Urteil vom 14.05.1996 hat das Bundesverfas-
sungsgericht klargestellt, dass die Ausschlussregelung des § 34a
Abs. 2 AsylVfG nur bei sinnentsprechender restriktiver Auslegung
mit Art. 16a Abs. 2 Satz 3 Grundgesetz - GG - in Einklang steht.
Aufgrund des mit Art. 16a Abs. 2 GG verfoigten Konzepts normati-
ver Vergewisserung konne sich der Auslander daher nicht mit Er-
folg darauf berufen, dass in seinem Einzelfall die Verpflichtungen
aus der Genfer Flachtlingskonvention - GF - und der Europ&ischen
Menschenrechtskonvention nicht erfallt wirden. Eine Prifung, ob
der ZurGckweisung oder sofortigen Riickverbringung in den Dritt-
staat ausnahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstinden, kdnne
der Ausldnder nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter
Tatsachen aufdrénge, dass er von einem der im normativen Ver-
gewisserungskonzept nicht aufgefangenen Sonderfélle be-
troffen sei (BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 -2 BVR 1938/93 u.a.,
BVerfGE 94, 49).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiilit. Der Antragsteller
hat durch seinen umfangreichen Vortrag einen Sonderfall in diesem
< Sinne glaubhaft gemacht, sodass vorliegend § 34a Abs. 2 AsylVfG
dem Erfolg des Begehrens des Antragstellers nicht entgegensteht.

Der mit der Bestimmung zum sicheren Drittstaat gemaR Art. 16 a
Abs. 2 GG einhergehende Ausschluss des Eilrechtsschutzes er-
fordert, dass in dem jeweiligen Drittstaat die Anwendung des Ab-
kommens {ber die Rechtsstellung der Flichtlinge - Genfer Fllcht-
lingskommission, - GFK - vom 28. Juli 1951 (BGBI 1953 Il S. 360)
und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten - EMRK - vom 04. November 1950 (BGBI 1952 1l S. 953)
) sichergestellt ist. Diese Voraussetzung ist fir Drittstaaten auler-
halb der Europgischen Union in Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG aus-
drucklich normiert, gilt aber aufgrund der gebotenen Wertungs-
gleichheit entsprechend auch far die Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union. Fir Letztere sind die aus den genannten Regelun-
gen folgenden Verpflichtungen zudem unter anderem in der Richt-
linie 2005/85/EG des Rates vom 01.12,.2005 aber Mindestnormen
far Verfahren in den Mifgliedstaaten zur Zuerkennung und Aber-
kennung der Flichtlingseigenschat und in der Richtiinie
2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 zur Festlegung von Min-
destnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitglied-
staaten konkretisiert worden. ‘

Die feststellbare Verletzung von Kemanforderungen des vorge-
nannten europdischen Rechts, die mit einer Gefahrdung des Be-
troffenen insbesondere in seinem Grundrecht auf Leben und kbr-
perliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG einhergeht, ist
ein Sonderfall im Sinne der bundesverfassungsgerichtlichen
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Rechtsprechung. Eilrechtsschutz bleibt in diesen Ausnahmeféllen
méglich und zuldssig (vgl. auch VG Dasseldorf, Beschluss vomn
06.11.2008 - 13 L 1645/08.A -; VG Weimar, Beschluss vom
24.07.2008 - 5 E 20094/08 We -; VG Karlsruhe, Beschluss vom
23.06.2008 - A 3 K 1412/08 -; VG Schleswig, Beschluss vom
16.06.2008 -6 B 18/08 -; VG GieRen, Beschluss vom 25.04.2008 -
2 L 201/08.GILA -; VG Frankfurt/Main, Beschluss vom 11.01.2008 -
7 G 3911/97.A -).

Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Antragsteller hat einen
Sonderfall in diesem Sinne glaubhaft gemacht, sodass der Antrag
entgegen § 34a Abs. 2 AsylVfG zul&ssig ist.

Der Antrag ist auch begriindet.

Ein Anordnungsgrund liegt vor, weil die Antragsgegnerin ausweis-

lich des Entscheidungsentwurfs vom 24.03.2009 die Abschiebung

des Antragstellers nach Griechenland anzuordnen beabsichtigt

und anschlieBende aufenthaltsbeendende MaBnahmen unmittelbar (
- also ohne zeitlichen Spielraum fir den Antragsteller - sich an-

schlieRen wilrden.

Auch ein Anordnungsanspruch liegt vor.

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht und im Einzelnen darge-
legt, ohne dass die Antragsgegnerin dem bistang inhaltlich wider-
sprochen hitte, dass ihm im Falle der Abschiebung nach Grie-
chenland dort ein menschenrechtswidriges und europaisches
Recht verletzendes Verfahren droht und ihm dort kein asylrechtli-
ches Prafungsverfahren offen steht, welches die Mindestnor-
men der Richtlinien 2005/85/EG vom 01.12.2005 sowie
2003/9/EG vom 27.01.2003 einhalt.

Ausweislich der vom Antragsteller angegebenen Erkenntnisquellen
sowie diesen und weiteren dem Gericht vorliegenden Dokumente
entspricht das Asylverfahren in Griechenland gegenwartig nicht
den zitierten Kemanforderungen.

Im Einzelnen:

Die drei EU-Asylrichtlinien wurden nicht in die Praxis umgesetzt.
Weder die Richtlinie Ober die Aufnahmebedingungen noch die
Richtlinien Ober die Anerkennungsvoraussetzungen fur den Flicht-
lingsschutz oder Gber das Asylverfahren finden Anwendung (vgl.
Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009 ,Zur aktuellen Situation von
Asylsuchenden in Griechenland"). Vielmehr ist Griechenland als
eines der Siidosteuropdischen Lander mit Zugang zum Mittelmeer
bereits seit Jahren einem steigenden Flachtlingsstrom ausgesetzt,
dem es eigenem Bekunden zufolge nicht gewachsen ist (vgl. nur
Deutsche Welle vom 13.02.2009 <Rundfunkmeldung> ,Die willkir-
liche Auslese - Griechenlands schikandse Asylpolitik"; Frankfurter
Rundschau vom 06.08.2008 ,Téglich neue Flichtlinge. Griechen-
land ist mit den Hilfesuchenden Uberfordert und fordert EU zum
Handeln auf; Frankfurter Rundschau vom 10.04.2008 ,Null Chan-
ce auf Asyl in Griechenland. Fliichtlinge haben duBerst schiechte
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Karten / Hilfswerke fordern Abschiebestopp aus anderen EU-
Staaten nach Athen"; NZZ vom 19.04.2008 ,Die EU tut sich
schwer mit der Asyipolitik. Griechenland in der Schusslinie - Sym-
ptom einer Systemkrise"). Diese Uberforderung des Landes fuhrt
dazu, dass tausende Fliichtlinge tiberhaupt nicht als Asylsuchende
registriert werden; lediglich einmal in der Woche kdnnen in Athen
bei dem zustindigen Auslanderpolizeidirektorat Antrage auf Asyl
gestellt beziehungsweise hierfar Termine in Empfang genommen
werden. Zwischen 2000 und 3000 Menschen stellen sich hier an,
die teilweise schon in der Nacht vorher vor Ort unter harten Bedin-
gungen warten. Aufgrund der begrenzten Kapazitaten werden je-
doch maximal 350 bis 400 Personen wd&chentlich Gberhaupt zur
Behorde vor gelassen. Die Auswahlkriterien hierbei sind undurch-
schaubar. Die schwierige Situation in der Warteschlange fahrt zu
Spannungen und offensichtliche Harten fir besonders schutzbe-
drftige Personen. Zuletzt kam es sogar zu zwei Todesfallen und
einer schweren Verletzung (zu alledem: UNHCR an Verwaltungs-
gericht Hamburg vom 27.02.2009; Deutsche Welle, Rundfunkmel-
dung vom 13.02.2009, sieche oben; Pro Asyl, Bericht vom
19.02.2009, siehe oben; Schweizerisches Bundesamt fir Migrati-
on, Bericht vom 05.01.2009, Landermonitor 2009, Nr. 1). Wihrend
der Gbrigen Zeit bleibt den mit ihrem Anliegen erfolglosen Flicht-
lingen haufig nur der Weg in die Obdachlosigkeit, weil nur mit einer
Registrierung als Flachtling wiederum die Anmeldung bei entspre-
chenden Aufnahmeeinrichtungen und die Inanspruchnahme von
sonstigen Leistungen maglich ist; solange kein abgestempelter An-
trag vorgewiesen werden kann, ist man illegal. Wird man von der
Polizei kontrolliert, droht zudem Inhaftierung. Die Unterbringungen
in Haft finden zu Uberwiegend menschenunwirdigen Bedingungen
statt. Selbst unbegleitete Minderjahrige missen zum Teil ihr Da-
sein in Parks fristen oder Inhaftierung befirchten (vgl. UNHCR an
RA Frankel vom 17.04.2009; UNHCR an VG Hamburg vom
27.02.2009; Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben;
Schweizerisches Bundesamt fir Migration vom 05.01.2008, siehe
oben; Deutsche Welle vom 13.02.2009, siehe oben, Frankfurter
Rundschau vom 06.08.2008, siehe oben).

Bei den aufgrund der Dublin-Abkommen zurtickgeschobenen
Fliichtlingen aus anderen EU-Landern sieht die Lage kaum besser
aus. Die Anhdrungen werden Uberwiegend ohne Dolmetscher
durchgefiithrt. Wenn Gberhaupt, so wird eine ,sprachkundige Per-
son" (Zitat aus dem Schreiben des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge an das VG Frankfurt/Main vom 05.01.2009) hinzuge-
zogen, bei der es sich jedoch um einen arabisch sprechenden
Menschen am anderen Ende einer Telefonleitung fur einen iraki-
schen Fluchtling oder eine wenige Brocken Englisch beherrschen-
de Person fur einen Iranerin handeln kann. Auch finden die Befra-
gungen nicht in vertraulicher Atmosph&re, sondern in der Nahe
anderer Fluchtlinge statt (Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe
oben). Zwar existiert ein UNHCR-Faltblatt in den funf Sprachen
arabisch, tirkisch, persisch, englisch und franzdsisch, das aber
nach den Ergebnissen einer Untersuchung von Human Rights
Watch meist nicht an die Flochtlinge vertsilt wird, dasselbe berich-
ten amnesty international und das Ecumenical Refugee Program
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(vgl. Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben). Teilweise
missen auch die Ubersteliten Dublin-Fille sich bei der Behorde in
Athen melden und sich dort binnen 5 Tagen registrieren lassan
(Stellungnahme des Bundesministeriums des Innem an Petitions-
ausschuss vom 13.01.2009; auch Bundesamt an VG Frank-
furMain vom 05.01.2009; vgl. zudem Pro Asyl, Bericht vom
19.02.2009), was angesichts der oben beschriebenen dortigen
Verhaltnisse einem unmdglichen Unterfangen gleichkommt.

Zu all diesen ZuRerst bedenklichen &uReren Bedingungen des
Asylverfahrens in Griechenland kommt die schlechte Qualitdt der
Entscheidungen hinzu. Die Anerkennungsquote in der ersten In-
stanz liegt vernachléssig bar bei 0,03 %; in der Berufungsinstanz
lag sie zuletzt zwar bei 11 %, diese Entscheidungen betrafen je-
doch Gberwiegend irakische Christen, deren Asylantrage bersits
seit Jahren anhangig waren (hierzu: UNHCR an RA Frankel vom
17.04.2009 und an VG Hamburg vom 27.02.2009; Pro Asyl, Be-
richt vom 19.02.2009, siehe oben). Die Qualitét der Anh&rungen,
die in GroBraumbiiros ohne Vertraulichkeit durchgeflhrt werden,
lasst zu winschen (brig; die angebliche durchschnittliche Dauer
von 20 Minuten je Anhdrung werde in Wahrheit meist deutlich un-
terschritten, berichten Anwalte. Die Entscheidungen selbst lieRen
sine Auseinandersetzung mit den Asylgriinden haufig vermissen,
es finde keine Auseinandersetzung mit den Fakten statt. Nach Auf-
fassung einer Asylrechtsexpertin handele es sich bei der ersten In-
stanz um eine reine Registrierungsinstanz (Pro Asyl, Bericht vom
19.02.2009, siehe oben).

Schiiellich sind auch die Bedingungen, unter denen die Flachtlin-
ge wahrend der Dauer des Verfahrens leben mussen, nicht akzep-
tabel. Zur Zeit hat Griechenland keine Kapazititen, eine gréRere
Anzahl von Asylsuchenden in Aufnahmezentren aufzunehmen, die
vom Staat oder von nicht-staatlichen Akteuren geleitetet werden.
Es stehen nicht geniigend Platze zur Unterbringung aller Asylsu-
chenden, die eine solche bendtigen, zur Verfigung. Die Chancen
fir neu ankommende Asylsuchende, eine Unterkunft bereitgestelit
zu bekommen, die den Standards der Aufnahmerichtlinie entspre- [
che, sind daher extrem beschrénkt (UNHCR an VG Frankfurt/Main
vom 10.01.2008).

Der Leiter des griechischen Biiros des UN-Fluchtlings-
hochkommissariats hat bereits die SchlieBung eines restlos Gber-
fallten Fiochtlingslagers (Unterbringung von mehr als 390 Perso-
nen statt vorgesehener 120) auf der griechischen Insel Samos ge-
fordert. Manner, Frauen und Kinder schliefen auf dem Boden,
berall gebe es Mause, die Toiletten liefen tber und jederzeit
kénnten Krankheiten wie Cholera ausbrechen. Im Ubrigen gebe es
in den uberfulten Auffanglagern keineswegs ausreichende
Rechtsberatung, auch an Ubersetzern mangele es (Bericht der BZ
vom 29.01.2008; der NZZ vom 5.10.2007; dpa-Bericht vom
17.10.2007). Laut Pro Asyl (Bericht vom Oktober 2007 "The truth
may be bitter, but it must be told") hat sich bereits im Juni 2007 ei-
ne Delegation des Europaparlaments Uber das Lager in Samos
entsetzt gezeigt: "Generell lassen sich die Bedingungen als
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schmutzig, erbdrmlich und unmenschlich beschreiben.” Weiter
fahrt Pro Asyl aus, die meisten der im ganzen Land vorhandenen
740 Unterkunfisplatze verfligten nicht einmal Ober minimale Stan-
dards, auch sei der Zugang zu medizinischer Versorgung und
Schulbildung nicht ausreichend gewéhrieistet. Als Folge des Man-
gels an Unterklnften und sozialer Versorgung blieben in Griechen-
land Asylsuchende auch wahrend des laufenden Verfahrens viel-
fach obdachlos und ohne jede soziale Unterstitzung. Das Athener
Innenministerium hat eingerdumt, dass Griechenland nicht genug
Auffanglager fOr die wachsende Zahl der Asylsuchenden hat
(Frankfurter Rundschau vom 10.04.2008, siehe oben). Zudem be-
richteten Hilfsorganisationen von schweren Misshandlungen.

Diesbezlglich hat auch Pro Asyl in seinem Bericht vom Oktober
2007, in dem es Menschenrechtsverletzungen dokumentiert, der
griechischen Kustenwache schwere Misshandlungen von Flicht-
lingen vorgeworfen. Bei Besuchen in drei Abschiebelagemn in der
Agiis hatten zahlreiche Insassen von Schligen berichtet, andere
seien von der Kistenwache auf unbewohnten Inseln ausgesetzt
oder auf offener See ihrem Schicksal Uberlassen worden. Ein
Fluchtling habe von einer Scheinhinrichtung berichtet; zuvor sei er
auf der Insel Chios gefoltert worden. Fermner berichtet Pro Asyl von
Regelinhaftierungen - auch Minderjdhriger. In der Haft sei es for
die Insassen in der Regel nicht maglich, ihre Rechte wahrzuneh-
men. Sie wirden nicht einmal Ober ihre Rechte informiert. Profes-
sionelle Dolmetscher gebe es nicht. Haufig werde den Inhaftierten
« tagelang der Hofgang verweigert. Auch bei der Entlassung wirde
die versiumte Information und Rechtshilfe nicht nachgeholt. Den
Betroffenen werde ein Dokument in griechischer Sprache ausge-
handigt, worin sie aufgefordert wiirden, das Land innerhalb von
dreilig Tagen zu verlassen. Nach der Weiterreise nach Athen dro-
he haufig Obdachlosigkeit, und zwar auch dann, wenn Asylantrag
gestellt werde. Zwar sollten Asylsuchende eine sog. "pink card"”
(Rosa Karte) ausgestelit bekommen, dies geschehe jedoch haufig
mit einer erheblichen Zeitverzdgerung von einem Monat (zu alle-
dem: Pro Asyl, Presseerkldrung vom 29.10.2007, ,Griechenland:
Flachtinge werden Opfer von Misshandlungen und Rechtlosig-
keit"). '

Der UNHCR empfiehlt daher inzwischen und bis heute, dass Re-
gierungen von der Rickiberstellung Asylsuchender nach Grie-
chenland unter der Dublin-li-Verordnung Abstand nehmen und
vom Selbsteintrittsrecht des Artikel 3 Abs. 2 der Dublin-I-
Verordnung Gebrauch machen sollen (UNHCR-Positionspapier
zur Uberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland vom
16.04.2008; zuletzt UNHCR an RA Frankel vom 17.04.2009 und
an VG Hamburg vom 27.02.2009, siehe oben).

Diese Umsténde filhren nach Uberzeugung des Gerichts dazu,
dass von einem den Kernanforderungen des europaischen Fliicht-
lingsrechts entsprechenden Asylverfahren in Griechenland derzeit
- trotz kleinerer Fortschritte und Verbesserungen (vgl. dazu
UNHCR an VG Hamburg vom 27.02.2009) - keine Rede sein
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kann. Von den angefiihrten zahireichen Defiziten in Verfahren, Un-
terbringung und Versorgung sind samiliche Asylsuchende ein-
schlie@lich jener aufgrund der Dublin-Vereinbarungen Ruckuber-
stellten gleichermaRen betroffen. Dem Antragsteller droht damit die
konkrete Gefahr, im Falle der Abschiebung nach Griechenland, ei-
nem den verfassungsmiRigen Anforderungen nicht genigenden
Asylverfahren ausgesetzt zu sein und damit der Schutzlosigkeit
anheim zu fallen.

Ingbesondere ware die ErfOllung der Anforderungen hinsichtlich der
Aufnahme bzw. Registrierung des Asylantrags gemag Art. 6 Abs. 2
der Richtlinie 2005/85/EG, der Erteilung von Informationen gemat
Art. 5 der Richtlinie 2003/9/EG und Art. 23 der Richtlinie
2005/85/EG, der Hinzuziehung eines Dolmetschers Art. 10 Abs. 1
der Richtlinie 2005/85/EG bzw. eines Rechtsbeistands gemaR Art.
15, 16 der Richtlinie 2005/85/EG und Art. 21 der Richtlinie
2003/9/EG, und insbesondere hinsichtlich der Unterbringung sowie
medizinischen und sozialen Versorgung gemaR Art. 23 GFK und
- Art. 13 bis 15 der Richtlinie 2003/9/EG nicht hinreichend sicher ge-
wahreistet. Wegen dieser Defizite besteht zudem die erhebliche '
Gefahr einer weiteren Abschiebung des Antragstellers ohne hin-
reichende sachliche Prifung seines Schutzbegehrens (Keftenab-
schiebung). (...)."

Die zitierten Ausfihrungen des VG GieRen macht das Gericht sich vorliegend voll um-
fanglich zu eigen mit der MaBgabe, dass die Abschiebung nach Griechenland zunachst
bis 28. Februar 2010 untersagt wird. Die weitere Sachaufklérung und die damit in Zu-
sammenhang stehende Frage, ob sich der Antragsteller auf das in Art. 3 Abs. 2 Dublin |-
VO verankerte Selbsteintrittsrecht berufen kann, missen dem Hauptsacheverfahren vor-
behalten bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
Die Gerichtskostenfreiheit beruht auf § 83 b AsylVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylViG.

Dr. Kdster
Richterin am VG

b Lirke

des Sohile




