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BESCHLUSS
in der Verwaitungerechtssache
des Herm ur Zait Abschiebehafteinrichiung Schleswig-Holstain,

. Rendsburg,
Staatsangehdrigkeit: tirkisch,

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Ganten-Lange und andere,
Ottenser Hauptstrale 17, 22765 Hamburg, - 782/38 CO 10 a -

gegen

den Kreis Segebarg - Der Landrat -, Ausi@nderbehérde,
Hamburger Strale 30, 23795 Bad Segeberyg

Antragsgegner,
Streitgegenstand:  Abschiebungsschutz

hat das Schlaswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 2. Kammer - am 23. Juni 2005 be-
schiossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens trigt der Antragstasller.
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Der Antrag auf Gewilhrung von Prozesskostenhilfe wird
gleichfalls abgelehnt.

Der Streitwert wird auf 5.000,— € fesigeseizt.

Griinde

Der Antrag,

dem Anfragsgegner zu untersagen, den Antragsteller am
24.06.2005 in die Tarkei abzuschieben und den Antragsgegner zu
verpflichten, dem Antragsteller eine Duldung zu erteilen

ist zulassig, aber unbegriindet.

Sowsit sich der Antrag auf das behauptete Bestshen zielstaatsbezogener Abschiebungs-
hindernigse grilndet, ist der Antrag bereits deshalb unbegriindet, weil der Anfragsgegner
nicht passiviagitimiert ist. Hierliber befindet das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
welches vorliegend bereits bestandskraflig entschiaden hat.

Auch soweit ein vom Antragsgegner im Rahmen des § 60a Abs. 2 AufenthaltsG zu be-
achtendes mogliches inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis geltend gemacht wird, ist
der Antrag gleichfalls unbegriindet.

Nach dar vom Gericht vorzunehmenden Prognase wird es durch die in Aussicht genom-
mene Abschiebungsmafinahme nicht zu einer Geféhrdung des Antragstellers kommen.
Zunéchst ist bereits zweifalhaft, ob den Stellungnahmen der Gutachter Frey und Fréschlin
uberhaupt entnommen werden kann, dass eine Geféhrdung fir den Antragsteller besteht.
Die Stellungnahme Frey vom 3. Juni 2005 beschrankt sich im Wesentlichen auf eine Wie-
dergabe der Aullerung des Anfragstellers ,zu 100% werde ich versuchen mir wieder et-
was anzutun®. Sie ist insofern von geringem Erkenntniswert.

Dle vom Evangelisch-lutherischen Kirchenkreis Stormam, Migrations-Beratungssielle
Bargteheide/Ahrensburg KOMPASS beauftragte Stellungnahme Froschiin I3sst die not-
wendige Neutralitét vermissen. Die Abschiebung der Ehefrau des Antragstellers ist in der
Presse stark kritisiert worden (vgl. z.B. die Presseerkidrung Flichtlingsrat Schieswig-
Holstein e.V. vom 08.06.2005 unter htip:/fwww.frsh.de/presse/pe_08_06_05.htm). Der
Gutachter Fréschiin beteiligt sich selbst an dieser Kritik (a.a.0.). Obwohl der Gutachter in
seiner Stellungnahme die medizinische Befassung mit dem Fall der Ehefrau einrdumt und
sich gleichwohl! fiir ,unabhéngig und nicht befangen” halt (S. 3 des Gutachtens, Bl. 17
d.A.) kommt seiner Stellungnahme varminderter Bewaiswert zu. Weitere Zweitel ergeben
sich aus dem Umstand, dass der Gutachter ssiner Bewartung unhinterfragt Umsténde zu
Grunde legt, die bereits rechtskrifig als unzutreffend erkannt worden. Im seit dem
25.02.2003 rechtskréftigen Urteil — 12 A 164/00 — vom 28.11.2002 heidt es dber das Vor-
bringen des Antragstellers, also des damaligen Klagers

-] soweit er dort Opfer von individueller asyirechtlich beachtlicher Varfolgung
geworden sein will, ist das Vorbringen des Klagers unglaubhaft und der Klager
unglaubwirdig®.
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Soweit ein medizinischer Sachverstéindiger zu einer anderen Bewertung in ,seiner” Tatsa-
chenfesisteliung kommt, mag er dieses fiir seine nach madizinischen Gesichtspunkien zu
treffenden Entscheidungen zu Grunde legen, zumal inshesondere bei psychischen Er-
krankungen dem Eigenverstandnis des Patienten eine wichtige Bedeutung zukommt. Fur
die gerichtliche Bewertung ist dies allerdings nicht ohne weiteras mafgablich.

Die dbrigen Tatsachen sprechen ilar gegen eine Gefahrdung durch Selbsttétung. Fir
konkreta Suizidtendenzan des Antragstellers vor der Durchfihrung der Abschiebungs-
malnahme am 25.05.2005 ist nichts ersichtlich. Die AbschiebungsmaBnahme, die zu-
nédchst eine unter den Umstanden mdgliche friedliche Abschiebung der ganzen Familie
bezweckte, ist erst durch das Verhalten des Antragstellers eskaliert. Er hat hierdurch auch
letztlich die nicht vom Antragsgegner angestrebte Trennung der Familie bewirkt. Die psy-
chische Belastung fiir den Antragsteller durch zwangsweise Abschiebung, Trennung von
der Familie und die Abschiebehaft selbst erscheint der Kammer ohne Weiteres nachvoll-
ziehbar. Diese Belastungssituation wird jedoch mit erfolgreicher Durchfilhrung der MaR-
nahime beendet sein.

Die getatigten Aussagen beziiglich einer Suizidabsicht fiir den Fall der Abschiebung ha-
ben daher nach Ansicht der Kammer rein appellativen Charakter um letztlich doch ein
Bleiberacht in der Bundesrepublik durchzusetzen. Ein tatséchlicher Durchsetzungswille
kann weder nach den vorgelegten Arztlichen Stellungnahmen, noch nach den tatsachli-
chen Ereignissen angenommen werden. Hierfir spricht zunéchst das vollkommen unauf-
fillige Verhalten des Antragstellers seit der Abschiebung ssiner Familie, auch in der Ab-
schiebungshafteinrichtung. Die nunmehr streitgegenstéindliche Mafnahme wird dazu fiih-
ren, dass die Familie wieder zusammaeangefiihrt wird. Die Frau des Antragstellers befindet
sich inzwischen in der Tlrkei in psychologischer Betreuung (Schreiben der Prozessbe-
vollimachtigten vom 14.06.2005 Im Hauptsacheverfahren der Ehefrau 2 A 237/03), sodass
insofarn auch von einer Betreuungsmdglichksit flir den Antragsisller ausgegangen wer-
den kann, sofem sich diese in der Tirkei noch als erforderlich erweisen solite. Eine Ge-
fdhrdung des Antragstellers nach der Abschiebung bastaht somit nicht.

Eine spontane Gefdhrdung des Antragsatellers wahrend der Abschiebungsmanahme ist
durch die durchgehende Prasenz von Sicherheitskréften sichergestellt. Der Aniragsgeg-
ner hat auch mitgatsilt, dass im Zielland eine Uberstellung in behérdliche Obhut erfolgen
wird. Weiterer deeskalierender Einfluss ist von der Gegenwarl des Sohnes wahrend des
Fluges und einer Unterrichtung der Restfamilie in istanbul zu erwarten.

Die Harefalikommission hat sich inzwischen anl&sslich der gleichzeitig durchzufiihrenden
Abschiebung des Sohnes des Antragstellers mit diesem befasst und negafiv entschieden
{Schreiben vom 17.06.2005). Eine weltere Familientrennung droht alsc auch diesbeziig-
lich nicht.

Der Antrag auf Gewsdhrung von Prozesskostenhilfe war aus den ausgefiihrien Griinden
wegen des Fehlens hinreichender Erfolgsaussichten gleichfalls abzulehnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 YwGO.

Die Streitwartfestsetzung folgt aus 8§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 2, 63 Abs. 2 GKG n.F.
{Auffangstreitwert).



