
Auslertigun$

SCIILE SWIG.HOLSTEINISCIIES
YERWALTUNGSGERICHT

Az.: 2 B 84105

BESCHLUS$
|n der Vent altungarachtssache

das Herm
, Rendsburg,

...ür Zäil Abschiebehafteinrichtrxlg Schleawig-l'lolstein,

Slsstsangehörl gKeit tü'rkiech,

AntragFtäller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwälte Gär en-Länge und andere,
ofienser Hauptstraß€ 17, ?2765 Hanlburg, - 782/99 CO 10 a -

gegen

den Kreis Segeberg - Der Ländrät -, futsländerbehörde,
Hamburger Sfaße 30, 237S5 Bad S€geberg

Antragsgegner,

Streitg6g6nstend: Abschiebungsschutz

hat das Schl€Fwig-Holstoinische Verwaltlngsgerichl - 2. Kammer - am 23. Juni 2005 be-
schlsssen:

D€r Antrag wid ähgelehnt.

Dis Kosfen des Verfahrens trägt der Anfagsteller.
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D€r Antrag auf Göwährung von Prözesskost€nhiltu wird
gleichfalls äbgelohnt

Oer Sbeihaert wird auf 5.000,- € feetges€tzt.

Der Anhag,

Gründa

dem Antragsgegner zu ur efsagen, den AntPägstellet em
24.06.2005 in die Türkei abzuscNeben und den Anfegsgägn6r zu
verpflichten, dem Anlrägsteller eine Duldung zu erteflen

isl zulässig. ab6r $b€gründ€L

Soweil sich der Anträg auf das behauptete Bestehen iolslsatsbszogener Abschiebungs-
lrindamis$ gründat, ist der Antag 5gt'gi$ igghalb unbegrü,ndot, woil d€r Anfagsgegner
ni*lt passM6glümitrt ist. Hl€rüber befindet das Bundesarnt trr fifigration und Flächllinge,
rrvelchee vorliegend bereib bestandBkräftlg enbchlddeh hat.

Aucfr soreit ein wm Antregryegnar im Rahmen d€s $ d)a Ahs. 2 AufenthaltsG zu be-
achtondes mögliches inlafidsbezogenes Vollstreckungshindemi8 gollBnd g€m€cht wfd, ist
der Anhag gldcfifals uruegründer

Nach der rrom Gericht vorzunehme den Prognose wird Bs durch dio in Aussic'ht genom-
mene Abscticbungsrneßnahmo nicht z.r einer Gefährdung dee Artrraggtolters kommon.
Zunäcttst lst berelts z rsüalhafi, ob den Stdlungnahmen d€r Gutachter Frey und Friis.chlin
überhäupt enhommen werdän kann, dass eine Geftihrdung für den Anüiägetellor bctehL
Die Sblungnrahme Frey vom 3. Juni 2005 bechränh sich im Wesenülchen auf dne Wie-
dergab€ der'Außerung dee Anhagsiellers "zu 

1O0% r#erde ich veßuchen mir wi€dor et'
ruas anantun'. Sie ist insofefir vofi geringem Erkenntniwvert.

Dle \röm EvanqeliBch-tuthgrischon Kircheflkreh Slormam, M(lrations"BaratungBslelh
Bargteheidey'Ahrensburg KOMPASS bmuftragite Stellutgnahme Froscfilin lä*st die not-
$rändigo Neutrslilät \€rmlssen. Die Abschiebung det Ehefrau des Antragstellers ist in der
Pr€sse slark lsitisbrt worden (vgl. z.B. die PrEseearklärung Flüchtlingsmt Scfil€swlg-
Holsteln e.V. rrom 0S,06.2005 unter httpJÄnww.frsh-de/press€/Pe ,08-06-05.htrn). Der
Gutechtar Fröschfin b€teiligt Bich sslbst an dieser Krilik (a.a.O.l ObrYohl der Gutachler in
setner StdUngnahme di€ medizinische Befäs€ung mlt dem Fall der Ehefrau einräuml uniJ
sich gld€fivvohl filr ,unebhärgig urd nicht bofangen' hält (S. 3 des Gutachtens, Bl" 17
d-{) kornmt selner Stellungnahme lrrrmind6rt€r Beweist/vert zu. Weitere Zweifel ergeben
sich aus dem Umstand, dass der Gutacfit€r sainsr Bditärlung unt$ntertragt Ltnstände al
Gnrnde legt, die bereits rechbkrältig als uflzuüeffend erkannt worden. lm sait dem
25.O2-?fß3 recitslfiäfügen Urtef, - 12 A 164/00 - von 28.11.2092 heißl es aiber das Vor-
bringen der Anhagetella;s, also dos damaligen Klfuers

J...1 sorreit er dort Opfer von irdividueller asylrechtlich beachtlicher Verfolgung
geworden sein will, ist däs Volbringen des Klägers unglautfiaft und der lQäger
ungHubwtlrdlg'.
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Soweit ein medizinisch€r Sachverctändiger zu ein€r anderen Bewedutlg in ',seinern Taisa-

chenfeststellung kommt, mag er dieses für Beine nach medilnischen Gesidrtspunkten zu

treffenden Entscheidungen zu Grunde l€gen, zumal ins-besondere bei psycftischen Er-

krankungen dem Eigenverständni8 d€B Pati€nten eine wichtige Bedeulung aukommt. Für
die gerichtliche Bewertung ist dies allerdingF nicht ohne wäitetsa rnaßg€blich.

Die übrigen Tatrachen sprechen ktar gegen eine Gefährdung durch SelbsltÖttung. Für
kDnkr6te Suizidtand€nzon dos Aniragslellers vor der Durchfilhrung der Abschiebungs-
maßnahme am ?A.05.20O5 iet nicfits eraichtlich. Di6 pöschiebungEmaßruhme, die zu-
nächst oine unter den Umstälnden mögliche friedliche Abscfiiebung der ganzen Familie

beärveckb, iEt ard durch dae V€rhslten das Antragstellers eskafert. Er hat hierdurcfi äuch
leäicfi dle nictrl wm Antragsgegner ang66häbts Trennung d6r Fanilio bawirkt Dio psy-

chlsche Belastung tür den Antrsgsteller durch zivangs*eise Ahchiebung, Tr€nnung von
der Famllle und dle Abschlebehaft selbet crcchcint dar Kammar ohne Witcres nachvoll'
ziehbar. Dlese Behstungs$ltuation wird jedoch mil erfolgfBich€r Durchführung der Meß-
nahme beendet sein.

Die getätigten Aussagen bezäglicn einer Suizidabsicfil für den Fall der Abschiebung ha-
ben daher nach Ansicht der Karfmer rein appellativen CharaKqr um letzüidl doch ein
Bleiberacht in der Bundesrepublik duttfizusoten. Ein lalsächlicher Outc+Lteäungswtlo
kann weder nac+r dän vorgeleglen ärdlicfian Stellungnahmen, noch nach dsn tatEäd i-
chcn Ercigniieen anganommen weden. Hicrfth sprietrt zunächst dat riollkornmen uneuf-
fälllge verhalten des Anhegsteller8 s6it dar Abechiebung 8€insr Fämille, 8ucü in der Ab-
schiebungshäftelnfichtung. Die nunmehr streitgegens$ndliche Maßnähme wird däzu füh-
ren, dass dre Fanflis wieder zusammongeführt wird. Die Frau dos Antragstelbrs balindot
sich inzwischen in der Türkei in psycfiologisdlfl Belreuung (Schmhen d6r Proz€s€b6-
rollmächügten vom 14.$.2005 lm fl€uptsaoteverfaffen ds Ehefrau 2 A 23ZOg), sodass
insofem audr vsr einsr Betreuungsmöglichkait für den Anhagsieller eusgeg€ng€n w6r-
d€n kenn. sofem sich diose in der Türkei noch ale erfordarlich arweisan sollte. Eine Ge-
fährdung d€B Antregställ€rs nech d€r Abschiebung b€stsht somit nicht.

Ein€ spontene Gafährdung des Antrrgarellers während der Abrchiebungsmaßnahme ist
durcn db d.üchgehende Präsenz \ron Sicherheitskräffen sieheqeslellt. Der Anhsgsg€g-
ner hat auch ffieteill daee im Zelland eine t)berste{r.nng in behördlicfie Obhut erfolgeil
wird. Weiterer deeskalerender Elnnuss lst voß der GegenrMlrl des Sohnes während deg
Fluges und ein€r Unterichturq der Restfsmilie in lstanbul zu ennarton.

Db Härtefalikommission hät sich inzwischan änläeslich der gleichzeitig durchzuführenden
Abachio'bung d€6 Sohne3 des AntregBt€ll€re mit diesem befessl und negaliv efitschl€den
(Schreiben wm 17.06.2005). Eine wehere Fdrnillentrennung droht abo auch diesbeaig-
lifi nlctt.

tler Anüiag auf Gewährung von Prozeeskostonhilfa wer aus dan ausgeführten Gninden
uregen des Fehlons hinreichender Erfolgsaussiclten gleichfalls abzulehnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus $ 154 Abs, 1 WGO.

Dio Steltwertfeetseeung fölgü aus SS 52 Abs. 2, 53 Abs- 3 Nr.z, 63 Abs.2 GKG n.F.
(Auffangstreitwert).
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