SCHEESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

¢

Az.: 14 A 338/00

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn ANEEEEENG_NY

Staatsangehdérigkeit: ukrainisch,
Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dietrich S. Hormann als Praxisabwickier der Kanzlei des
ehemaligen RA Hans-Joachim Schréder,
Adolfstralte 7 A, 23568 Libeck

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge

- Aullenstelle Libeck -,
Vorwerker Strafle 103, 23554 Libeck, - 2610208-166 -

Beklagte,
Beteliligt:

Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralke 29, 80513 Zirndorf, - 2610209-166 -



ht Riehl als Einzelrichter fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kidger tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Kostenentscheidung ist vorldufig volistreckbar.

Dem Klager bleibt nachgelassen, die Zwangsvollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des zu voli-
streckenden Betrages abzuwenden, sofern nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe geleistet hat.

Tatbestand

yerhandlung vom 5. Oktober 2004 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsge-

Der am 24.09.174 geborene Kldger ist ukrainischer Staatsangehdériger. Er verliel sein

und stelite am 31.10.2000 einen Antrag auf Gewahrung politischen Asyls.

Blatter an Mitglieder verteilt und an Demonstrationen teilgenommen. Er sei mehrfach

Heimatland am 24.10.2000, reiste am 26.10.2000 in die Bundesrepublik Deutschiand ein

Den Asylantrag begrindete er in der Anhérung damit, er sei Mitglied der UNA-UNSO ge-

wesen. Einer seit 1995 verbotenen Partei. Er sei einfaches Mitglied gewesen und habe

von

der Miliz festgehalten worden, letztmals im Mai 2000 fir 4 Tage. Bei diesem Geféangnis-

aufenthalt sei ihm der Schiaf entzogen worden, er habe kein Essen erhalten und sei auch

geschlagen worden. Er habe zugeben sollen, jemanden umgebracht zu haben. Er habe

nach 4 Tagen fliehen kénnen, als er zu dem sog. Tatort geschleppt worden sei.

Mit Bescheid vom 07.12.2000 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung ausldndischer
Flachtlinge den Asylantrag ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen von § 51
Abs. 1 AusiG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorligen. Gleichzei-
tig setzte es eine Ausreisefrist und drohte die AbsChiebuhg an. Hiergegen ist rechtzeitig

Klage erhoben worden.




Die Klage begrindet der Klager ergédnzend zu seinem bisherigen Vorbringen damit, dass
es ihm im Verhaltnis zu anderen Mitburgern aufgrund seiner sportlichen Aktivitaten recht
gut gegangen sei, er habe sich jedoch nicht ohne weiteres den politischen Verhéitnissen
unterordnen kénnen, sondern wollte von seinem elementaren Recht der politischen Mei-

habso
nungsfreiheit Gebrauch machen. Dies filhrte leider zu den massiven VerfolgungsmaR-

nahmen. Oe{u =

Der Klager beantragt,

1. den Bescheid des Bundesamtes vom 07.12.2000 aufzuheben und die Beklagte zu

verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen,

2. die Beklagte zu verpflichten, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AusiG festzustellen, hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshindernisse

nach § 53 AusiG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie verweist zur Begrindung auf den angefochtenen Bescheid.

Der Bundesbeauftragte hat sich zur Sache nicht geduRert und auch keinen Antrag ge-

stelit.

. Die Kammer hat den Rechtsstreit dem Einzelrichter gemal § 76 Abs. 1 Asylverfahrens-

esetz zur Entscheidung Ubertragen.

- Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien
ird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug

enommen.

)



Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet.

Die Ablehnung des Asylantrages ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO). Er hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberech-
tigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 des Grundgesetzes.

Nach Art. 16 a Abs. 1 GG werden Auslander als Asylberechtigte anerkannt, wenn sie sich
aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung
aulerhalb des Landes befinden, dessen Staatsangehérigkeit sie besitzen, und deswegen
den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen bzw. nicht in dieses Land zuriick-

kehren kénnen oder wollen.

Das Asylrecht bietet Schutz vor der Verfolgung durch die Staatsgewalt, die dem Einzelnen
in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zufigt, die ihn
ihrer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit aus-
grenzen. Eine gezielte Rechtsverletzung in diesem Sinne liegt nicht vor bei Nachtéilen,
die jemand aufgrund der éllgemeinen Zustdnde in seinem Heimatort zu erleiden hat wie
Hunger, Naturkatastrophen, aber auch bei aligemeinen Auswirkungen von Unruhen, Re-
volutionen und Kriegen. ,Politisch” ist eine Verfolgung nur dann, wenn sie an ein asyler-
hebliches Merkmal ankniipft. Dies ist anhand der erkennbaren Gerichtetheit der Maf3-
nahme selbst, nicht subjektiv anhand der Motive des Verfolgers zu beurteilen. Die in die-
sem Sinne gezielt zugefugte Rechtsverletzung muss von einer Intensitéat sein, die sich
nicht nur als Beeintrachtigung, sondern als - ausgrenzende - Verfolgung darstelit. Das
somit erforderliche Maf} der Intensitét ist nicht abstrakt vorgegeben, es muss vielmehr der
humanitaren Intention entnommen werden, die das Asylrecht pragt, namiich demjenigen
Aufnahme und Schutz zu gewahren, der sich in einer fur ihn ausweglqsen Lage befindet
(BVerfGE 80, 315, 335).
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MafRgebend dafiir, ob die befiirchtete Verfolgung eine politische ist, sind die Griinde, aus
denen der Verfolgerstaat die vom Asylsuchenden befirchtete Verfolgung betreibt. Nicht
erforderlich ist also, dass der Asylsuchende die vom Verfolgerstaat angenommene Uber-

zeugung tatsachlich besitzt.

Stellt eine Person, die bereits einmal politische Verfolgung erlitten hat, einen Asylantrag,
so hangt die Asylgewdhrung davon ab, dass nach dem gewonnenen Erkenntnisstand an

einer Sicherheit vor erneut einsetzender Verfolgung auch nur ernsthafte Zweifel bestehen.

Hat der Asylbewerber zuvor noch keine politische Verfolgung erlitten, so ist darauf abzu-
stellen, ob ihm im Fall der Rickkehr politische Verfolgung mit beachtlicher, d. h. Uberwie-
gender Wahrscheinlichkeit droht (BVerfGE 80, 315, 334; BVerwGE 70, 169 ff., BVerwG
InfAusiR 1988, 194, 196).

Fir die Frage, welche Anforderungen an den Nachweis asylbegriindender Tatsachen zu
stellen sind, ist es grundsatzlich nicht entscheidend, ob die jeweilige Tatsache vor oder
nach dem Verlassen des Heimatstaates eingetreten ist. Grundsatzlich ist der volle Nach-
weis zu fordern. Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich Asylbewerber
insbesondere hinsichtlich asylbegriindender Vorgange im Verfolgerland vielfach befinden,
genugt jedoch fir diese Vorgdnge in der Regel Glaubhaftmachung. Das bedeutet aller-
dings nicht, dass der Richter einer Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108
Abs. 1 VWGO enthoben sein soll. ,Glaubhaftmachung” besagt nur, dass das Gericht keine
unerfullbaren Beweisanforderungen stellen und keine unumstéBliche Gewillheit verlangen
darf, sondern sich in tatsachiich zweifelhaften Fallen mit einem fUr das praktische Leben
brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen muss, der den Zweifeln Schweigen gebietet,
| auch wenn sie nicht voéllig auszuschlieRen sind. Das gilt auch hinsichtlich der zu treffen-
den Prognose, ob aufgrund des im vorstehenden Sinn glaubhaften individuellen Schick-
sals des Asyisuchenden die Gefahr politischer Verfolgung droht bzw. die Gefahr einer
Verfolgungswiederholung nicht auszuschlieen ist. Auch wenn insoweit - wie sich bereits
aus dem Gefahrenbegriff ergibt - eine beachtliche Wahrscheinlichkeit ausreicht und des-
halb ein ,voller Beweis* nicht erbracht werden kann, &ndert dies nichts daran, dass das
Gericht von der Richtigkeit éeiner gewonnenen Prognose politischer Verfolgung die ,volle
richterliche Uberzeugung* erlangt haben muss (BVerwG, Urteil vom 16.04.1985, BVerw-
GE 71, 180 f. = NVwZ 1985 S. 658).



Als wesentliche Voraussetzung fiur eine Glaubhaftmachung ist von seiten des Asylsu-

chenden jedenfalls hinsichtlich derjenigen Umstédnde, die seinen eigenen Lebensbereich
betreffen, ein in sich stimmiger, nicht wechselnder Vortrag unter Angabe genauer Einzel-
heiten zu fordern, wobei die Glaubhaftmachung regelméaRig an widerspriichlichen Anga-
ben scheitert, wenn die Widerspriiche nicht eine tiberzeugende Aufiésung erfahren (vgl.
BVerwG Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 113; InfAusiR 1989, 350). Entsprechendes gilt
in Bezug auf gesteigertes Vorbringen (vgl. BVerwG Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 108
u. 109).

Nach diesen Grundsétzen erfullt der Klager die Voraussetzungen flr seine Anerkennung

als Asylberechtigter nicht. Er hat eine politische Verfolgung nicht glaubhaft gemacht.

Soweit der Klager anlasslich seiner Anhérung beim Bundesamt seine Fluchtgriinde ge-
schildert hat, ist diese Schilderung zu detailarm und allgemein, als dass ihr ein tatsachii-
ches Erleben entnommen werden kénnte. Darauf hat die Beklagte in dem angefochtenen
Bescheid auch bereits hingewiesen. Die Gelegenheit, im Klageverfahren sein Vorbringen
zu ergdnzend und zu vertiefen und die fiir eine Glaubhaftmachung erforderlichen Details
nachzuliefern, hat der Klager, z«.’dem auch sein Prozessbevollméchtigter inzwischen kei-

nen Kontakt mehr hat, nicht wahrgenommen.

Aus denselben Griinden ist auch die Klage hinsichtlich der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG unbegriindet.

Anhaltspunkte fur die Feststellung von Abschiebungshindernissen gemaR § 53 AusiG

liegen nicht vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Sie ist gemaR § 167 VwGO iVm
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO vorlaufig vollstreckbar.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von
dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb
von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafe 13
24837 Schleswig

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Jeder Beteiligte muss sich fur diesen Antrag durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevolimachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des éffentli-
chen Rechts und Behoérden kénnen sich durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.
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