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14 B 100/00

Beschiufl

In der Verwaltungsrechtssache

des armenischen Staatsangehorigen GGG

4
Antragstellers,
Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Hans-Joachim Schréder, Kénigstra3e 81,
23552 Libeck,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern in Bonn,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur die Anerkennung ausidndischer
Fluchtlinge, Frankenstra3e 210, 90461 Niirnberg, Auflenstelle Liibeck, Vorwerker Strafie 103,
23554 Libeck,

Antragsgegnerin,
wegen

Anordnung der aufschiebenden Wirkung
(Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung)

‘

hat die 14. Kammer des Schleswig-Hoisteinischen Verwaltungsgerichts in Schleswig am

13. Oktober 2000 durch den Berichterstatter als Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 15.09.2000 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens werden der Beklagten auferlegt.

Griinde

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 15.9.2000 anzuordnen, ist zul&ssig, insbesondere fristgeman (§
36 Abs. 2 S. 1 AsylViG), er ist auch begriindet.

Die nach § 80 Abs. 5 VwGO begehrte Anordnung der aufschiebenden Wirkung kommt
nur dann nicht in Betracht, wenn der angefochiene Bescheid mit sehr hoher
Wzhrscheinlichkeit zu Recht ergangen ist. Das ist hier voraussichtlich nicht der Fall.

Rechisgrundlags fUr den angefochtenen Bescheid sind dis §§ 8 AsyiVTG. Danach
erl&Rt das Bundesamt nach den §§ 50 und 51 Abs. 4 des Aus lqndergescf'fes die Ab-
schiebungsandrohung, wenn der Ausidnder nicht als Asyibere ﬁ‘;g‘ r anerkannt wird
und keine Aufenthaltsgenehmigung besitzt. Eine Anhérung des Ausi&nders vor Erfald
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der Abschiebungsandrohung ist nicht erforderlich. In den Féllen der offensichtlichen
Unbegrundetheit des Asylantrages betragt die dem Auslander zu setzende Ausreisefrist
eine Woche.

Eine Aufenthaltsgenehmigung liegt nicht vor. Der Bestand der sofortigen Vollziehbarkeit
der Abschiebungsandrohung hangt damit nur noch davon ab, ob das Bundesamt zu
Recht den Asylantrag als offensichtlich unbegrindet abgelehnt hat und diese
Entscheidung weiterhin bestatigt werden kann (vgl. BVerfG, Beschiul vom 2. Mai 1984
- 2 BvR 1413/83 - NJW 1984, 2028). Das ist hier allerdings voraussichtlich nicht der
Fall.

Ein Asylantrag und ein Antrag auf Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG sind offensichtlich unbegriindet, wenn aufgrund einer umfassenden Wirdigung
der vom Antragsteller vorgetragenen oder sonst erkennbaren Umstdnde unter
Ausschdpfung aller vorliegenden oder zuganglichen Erkenntnismittel an der Richtigkeit
der tatsachlichen Feststellungen verntnftigerweise keine Zweifel bestehen kénnen und
sich bei einem solchen Sachverhalt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung die
Ablehnung des Antrages geradezu aufdrangt. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht
vor, soweit es um die Feststeilung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG geht.

Soweit der Antragsteller seine Anerkennung als Asylberechtigter begehrt, ist sein
Antrag offensichtlich unbegrindet, da er nach eigenem Vorbringen aus einem sicheren
Drittland eingereist ist. Insoweit nimmt das Gericht gemagR § 77 Abs. 2 AsylVfG auf die
zutreffenden Grinde des angefochtenen Bescheides Bezug.

Das Gericht folgt den Grunden des angefochtenen Bescheides jedoch nicht, soweit
auch die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG verneint wurden. Damit sind die
Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 AsylVfG nicht erfullt und der Antrag hétte nicht als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt werden durfen. Im vorliegenden Fall bestehen
namiich - insbesondere nach seinem Vorbringen in der Antragsschrift vom 21.9.2000 -
ernsthafte Zweifel daran, da die Antragsgegnerin in dem angefochtenen Bescheid zu
Recht davon ausgegangen ist, dal} ein Anspruch des Antragstellers auf Feststellung
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG offensichtlich HICht besteht. Der
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Antragsteller hat seln Schutzbegehren in der Antragsschnﬂ u.a. darauf gestutzt, dak
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ihm gegen Ubergnffe fanatlscher Anhanger der Armemsch-Apostohschen Kirche
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wiederhoit von den Pohze:behorden der moghche échutz verwelgert worden sei.
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lnsbesonéere angesnchts der Betemgung des Burgermelsters an dem Ietzten Ubergriff
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habe er keme Aussucht auf Schutz durch die Polizei gesehen und desha b das Land

{o0RUYY Qeny YCTHBIN WARUKE EAR

veriassen. Nach dlesem \forbrmgen das in der mandlichen Verhandlung roch
konkretisiert werden kann, ist es nicht auszuschlielen, dald der Antragsteﬁer aufgrund
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privater Ubergriffe von asylrelevantggg}p@t&r&sﬂi}ﬁt sc-’;*iﬂwl\-c{’gi“rbnatland verfassen mufdte, die
dem Staat Georgien als politische Verfolgung zuzurechnen sind, weil ihm ein méglicher
Schutz der staatlichen Organe verweigert wurde. Insoweit ist sein Asylvorbringen
demnach nicht als offensichtlich unbegrindet anzusehen, so dal die Voraussetzungen
des § 30 Abs. 1 AsylVfG flr eine Ablehnung seines Antrages als offensichtlich
unbegrundet nicht vorliegen. Vielmehr wird im Klageverfahren im einzelnen zu prifen
sein, ob die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG im Faile des Antragstellers

vorliegen.

Dem Antragsteller ist daher durch Anordnung der aufschiebenden Wirkung Gelegenheit
zu geben, sein Antragstegehren in dem von ihm anhangig gemachten Klageverfahren
14 A 263/00 im einzelnen Uberprufen zu lassen.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Dieser BeschiuBl ist unanfechtbar (§ 80 AsyiVfG).

Schlenzka
Richter am VG



