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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

1.
2.

- Kldger -

Proz.-Bev zu 1-2: Rechisanwaélte Focken und andere,
Holtenauer Strafke 69, 24105 Kiel, - 2-362/16 —

gegen

die Bundesrepublik Deutschland verireten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-

linge - AuRenstelle Boostedt -, NeumUnsterstralte 110, 24598 Boostedt
- Beklagte -

Streitgegenstand:  Asylrecht

hat die 8. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts ohne miindliche Ver-
handiung am 8. Dezember 2016 durch den Richter am Verwaltungsgericht Clausen als Ein-

zelrichter fiir Recht erkannt:

Soweit die Kldger die Klage zurlickgenommen haben,
wird das Verfahren eingestellt.




Im Ubrigen wird die Beklagte verpflichtet festzustellen,
dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufge-
hohen.

Tatbestand

Die 1975 geborene Kl&gerin und ihr 2008 geborener Sohn reisten im August .

2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten einen Antrag auf
Asyl. Sie stammen aus Bosnien-Herzegowina und gehoren der Volksgruppe

der Roma an.

Am 26. l\,/l_é:igrzgpjs erschien die Klagerin zu 1. Zur Anhdrung, weigerte sich

. B

aber, die AnhernQ durchzufﬂhrep.

Mit Bescheid vom 01. April 2015 wurden die Antrage auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und auf Asylanerkennung als offensichtiich unbegrin-
det abgelehnt. Der subsididre Schutzstatus wurde nicht zuerkannt und unter
Ziffer 4. heilt es, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und § 7 Satz 1
des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen. Zur Begriindung wurde ausgeftihrt,
dass die Klagerin zu 1. Gegen ihre Mitwirkungspflichten verstofien habe. Es
lagen auch keine Griinde fur nationale Abschiebungsverbote vor.

Am 28. April 2015 haben die Klager Klage erhoben. Die Klagerin zu 1. trégt
vor, dass die Familie zunéchst nach Frankreich geflohen sei. Grund daftir
seien die standigen Anfeindungen und Angriffe gewesen, die sie als Roma
ausgesetzt gewesen seien, auch von Seiten der Polizei. Im April 2009 sei sie
von einem Polizisten geschlagen und getreten worden. Zu diesem Zeitpunkt
sei sie im 4. Monat schwanger gewesen. Aufgrund der Schlage und eines von
einém Polizisten verursachten Treppensturzes habe sie ihr Kind verloren. Sie
seien nach Frankreich geflohen. Bereits dort sei sie medikamentés gegen
Angst- und Panikstérungen behandelt worden. Im September 2012 sei auch




eine psychologisch/psychiatrische Behandlung begonnen worden. lhr Ehe-
mann sei nach Serbien abgeschoben worden. Nach Riickkehr des Eheman-
nes sei die Familie nach Deutschland geflohen. Sie befinde sich hier in regel-
méRiger facharztlicher Behandiung. Dazu tberreicht sie arztliche Atteste vom
10.09.2015, 09.10.2015, 28.10.2015 und 15.12.2015.

Zuletzt trug sie vor, dass sie derzeit stationar behandeit werde. Dazu lber-
reicht sie eine Stellungnahme des Zentrums fur integrative Psychiatrie vom

10.11.2016.

Die Klagerin hat ihre Klage bezuglich der Zuerkennung der Fluchtlingseigen-
schaft und der Zuerkennung subsididren Schutzes mit Schriftsatz vom 11. No-

vember 2016 zurlickgenommen.
Die Klager beantragen nunmehr,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschiebungsver-
bot gemaf § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie nimmt zur Erwiderung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides Be-

zZug.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezoge-

nen Verwaltungsvorgdnge Bezug genommen.




Entscheidungsgriinde

Es kann ohne mindliche Verhandlung entschieden werden, weil die Beteilig-
ten darauf verzichtet haben (vgl. § 101 Abs.2 VWGO). Der Verzicht auf die
miindliche Verhandiung durch die Beklagte ergibt sich aus der am 30. Mérz
2016 beim hiesigen Verwaltungsgericht eingegangenen aligemeinen Prozess-

erkldrung des Bundesamtes.

Soweit die Klager die Klage zurlickgenommen haben, ist das Verfahren einzu-
stellen (§ 92 Abs. 3).

Im Ubrigen ist die zuléssige Klage begriindet. Die Kldger haben einen An-
spruch auf die Feststellung, dass die Voraussetzungen fir ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen. Danach soll von der Ab-
schiebung eines Auslénders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn
dort fur diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben o-

der Freiheit besteht.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Klager sind in ihrer Heimat tber die
allgemeine Lage der Bevélkerung bzw. der Bevlkerungsgruppe, der sie an-
gehéren hinaus (vgl. § 60 Abs. 7, letzter Satz AufenthG) individuell und konk-
ret gefahrdet. Sie wirden in ihrem Heimatland mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit in eine wirtschaftliche Notsituation geraten, so dass die Bestreitung

des eigenen Lebensunterhaltsvollig ungesichert ist.

Die Klagerin zu 1. Ist seit langer Zeit schwer krank. Sie leidet an einer komple-
xen psychosomatischen Symptomatik. Aus einem psycho-therapeutischen
Gutachten vom 15.12.2015 ergibt sich, dass die Klagerin zu 1. deswegen
Ende 2015 3 % Wochen stationdr untergebracht war. in der Stellungnahme
heifst es weiter, dass die Klagerin zu 1. deutliche Anzeichen einer posttrauma-
tischen Belastungsstorung aufweise. Ausldser seien eine Kriegstraumatisie-
rung sowie Diskriminierungen als Roma in ihrem Heimatland.




Auch seit dem 28. August 2016 ist sie wieder zur stationdren Behandlung im
Zentrum fur integrative Psychiatrie untergebracht. in einer Stellungnahme
dazu vom 10. November 2016 heift es, dass es ihr aufgrund des sich jahren-
den Todestages ihrer im Krieg verstorbenen, damals vierjéhrigen Tochter, ak-
tuell deutlich schlecht gehe. Die Angste hatten zugenommen. Sie habe ver-
mehrt Intrusionen und Flashbacks mit ausgeprégter Dissoziation und psycho-

vegetativer Begleitreaktion.

Fur sie als Roma gibt es in ihrem Heimatland keine Behandlungsmdglichkei-
ten. Sie hatte fur den Fall ihrer Rickkehr in ihre Heimat keine Chance, eine
adaquate therapeutische Behandlung zu bekommen. Die Situation wére far
sie lebensbedrohlich. Insofern liegt ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshin-

dernis vor.

Dies ergibt sich aus dem Bericht (ber die asyl- und abschieberelevante Lage
in Bosnien und Herzegowina vom 11, November 2014, Danach kénnen Roma
in verschiedenen Bereichen nicht aus ausreichende Unterstiitzung staatlicher
Stellen hoffen. Ursache der Benachteiligung sei, dass Roma-Kinder héufig
nach der Geburt nicht in die &ffentlichen Register eingetragen werden. Ledig-
flich ein Drittel der Roma verflige Uber eine Krankenversicherung. Als Ruck-
kehrer wilrden Roma haufig in provisorischen Siedlungen mit unzureichenden

Versorgungsverhaltnissen und mangelnder Hygiene leben.

Insofern ist véllig ungewiss, ob die Kldgerin zu 1. In ihrem Heimatland infolge
ihrer Erkrankung Uberleben kénnte. Staatliche Unterstltzung bzw. medizini-
sche Versorgung ist fiir sie als zurlickkehrende Roma so gut wie ausgeschlos-

sen.

Insofern gibt es auch fir ihren minderj&hrigen Sohn in dem Heimatland eine
erhebliche Gefahr fir Leib bzw. Leben. Auch er wiirde als Angehériger der
Roma erheblichen Diskriminierungen ausgesetzt sein. Eine Versorgung fur
den Klager zu 2. wére nicht sichergestelit. Insofern droht ihm konkret in sei-
nem Heimatland die Gefahr, unzureichend versorgt zu werden bzw. ein dahin-
gehendes ernsthaftes Risiko. Auch der Klager zu 2. wirde deshalb alsbald in
seinem Heimatland in eine aussichtslose Lage geraten. Es ist mit beachtlicher




Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass auch er fur den Fall einer Rlck-
kehr in sein Heimatland aufgrund der extrem schwierigen Verhéltnisse nicht in

der Lage wdre, fir sein Existenzminimum zu sorgen.

Insoweit haben sowohl die Kidgerin zu 1. als auch der minderjéhrige Klager zu
2. einen Anspruch auf die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Kosten sind gegeneinander aufgehoben worden nach § 155 Abs. 1
VWGO. Dabei ist beriicksichtigt worden, dass sich die Kostentragungspflicht
einerseits nach § 154 Abs. 1 VWGO richtet, soweit die Beklagte unterlegen ist.
Andererseits ist § 155 Abs. 2 VWGO zu berticksichtigen, weil die Klager ihre

Klage teilweise zurlickgenommen haben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem Oberverwaltungsgericht
zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils
beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorf-Rantzau-Stralte 13, 24837 Schleswig zu bean-
tragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde, aus denen die Berufung zuzu-

lassen ist, darlegen.

im Berufungsverfahren - einschliefilich des Antrages auf Zulassung der Berufung ~ miissen sich die Beteiligten

durch Prozessbevollmachtigte im Sinne von § 67 VWGO vertreten lassen.

Clausen

Richter am VG

Beglaubigt:
Schleswig, 12.12.2016

Hackbarth, Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




